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Résumeé : Cet article présente I'évolution de la théorie cdafle depuis les travaux
fondateurs de Littleton en 1953. De la pratiquescainée a la théorie normative de Chambers
(1966) en passant par la TPC initiée par Watts trderman (1978, 1979), I'article met en
exergue la lutte acharnée a travers de nombreusegues portées sur les principales approches
qui ont marqué les recherches en comptabilité eesiéres décennies. L'étude procede ensuite a
une analyse comparative des deux théories (normativ positive) qui ont fait I'objet de
nombreuses critiques. En outre, I'un des objegtifacipaux de cette étude est aussi d’examiner
la possibilité de réconcilier la TPC et la théode I'agence dans I'attribution des codts indirects
de fabrication. Enfin, nous retenons au terme deatticle que, la TPC est celle qui a été la plus
controversée dans I'histoire de la théorie comptabl

Mots clés: Théorie positive de la comptabilité, théorie degknce, colts indirects de
fabrication. Théorie normative de la comptabilité

Abstract: This article presents the evolution of positive aotting theory since its founding
works by Littleton in 1953. From the reasoned pi@ecto Chambers’ normative theory (1966)
and the PAT initiated by Watts and Zimmerman (12889), the article discusses the tug of war
through multiple reviews of the main approacheg Hra reported in accounting research in the
past few decades. The study then proceeds to aaratiye analysis of the two theories
(normative and positive) that have been the sulgjeoumerous criticisms. Furthermore, one of
the main goals of this study is to examine theipiitg of reconciling the PAT and the agency
theory in the allocation of indirect manufacturingsts. Overall, this paper showsat the PAT is
the one that is the most controversial in the istif accounting theory.
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accounting theory



1 Introduction

La comptabilité financiere a connu de grands chareges vers la fin des années 60.
Avant cette période, elle était percue comme étaituement nécessaire aux utilisateurs,
raison pour laquelle, la recherche comptable éssentiellement normative, c’est-a-dire
gu’elle ne se souciait que des méthodes comptaiiEses utiles et pertinentes. Cette
nouvelle période a été marquée par un intérét declzerche comptable vers I'approche
empirique. Les tests empirigues menés ont mis engae I'importante anticipation par
le marché du contenu informatif de ces données &vant leur divulgation. D’un autre
c6té, lintroduction d’'une démarche positive a st le recours a de nouveaux
instruments dont les premieres expeérimentations pmtté sur la validation de
I'hypothese d'utilité décisionnelle de I'informaticcomptable. Par ailleurs, un des grands
problémes soulevé a cette époque était le rol@utishnel de la comptabilité comme
systeme de production d’informations financiereg®sCdans ce contexte qu’est née, en
1970, une nouvelle vision de I'utilité contracteetles nombres comptables. D’ailleurs, le
contenu du programme de recherche « Positive Ad¢cauiiheory » formulé par Watts
et Zimmerman (1978, 1979 et 1986) se proposaitpligxer les pratiques observées et
de prédire les choix comptables effectués, tanigsdirigeants que par les organismes
de normalisation. Ce programme a entrainé en 188frdation d’'un courant nomme
« Ecole Rochester ». Cette école a emprunté phssieiamps connexes tels que la
théorie des organisations, la théorie économiquermore la théorie financiere afin de
permettre a la recherche comptable d’acquérir uatutstet une reconnaissance
scientifique. Ainsi, la théorie positive a joué tdle crucial dans la construction de la
recherche comptable et ce, méme si plus tard,félleemise en cause. Les auteurs
comme Littleton (1953), Chambers (1955), Watts ietrderman (1978, 1979) ont sans
doute marqué le développement de la figure du bleercen comptabilité. Les textes de
ces auteurs peuvent étre considérés comme repaéfsede la catégorisation des théories
comptables identifiées par Colasse (2000): «leéoribs descriptives, les théories
normatives et les théories explicatives».

En revanche, nous avons observé que la plupartétieles menées jusqu’ici en
comptabilité se sont intéressées a la théorieipesititieée par Watts et Zimmerman et la
comptabilité financiéreQu’en est-il réellement de cette méme théorie eblaptabilité
de gestion2’axe fondamental de recherche sur l'attributi@s @harges en comptabilité
de gestion est essentiellement normatif. |l faudakgrs trouver les meilleures méthodes
pour la répartition des charges ou bien proposerclés de répartition optimales. En
revanche, la littérature existante tente plutotdmprendre et d’expliquer les pratiques
observées dans les organisations en ce qui atrainéthodes de répartition au lieu d’en
fournir un modele idéal. Dans cette optique, liatttion des charges peut étre déterminée
par d’'autres arguments: un essai d’améliorationladgrécision des colts calculés
(motivation des acteurs, estimation des colts didppité, régulation de la concurrence,
établissement des prix de vente, etc.). Ainsi,reaherches s’apparentant a la théorie
positive de la comptabilité ont pour but princigaxpliquer pourquoi la comptabilité est
ce gu’elle est et pourquoi les comptables fontuwdsgfont (Colasse, 2000, citant Jensen,
1976). La politique d’allocation des ressourcedestépartition des charges suppose que
I'on s’intéresse de plus en plus aux choix desuastde la comptabilité et non plus aux



objets comptables (rapports, méthodes comptabdgs E'objectif principal de la théorie
positive en comptabilité de gestion est d’expligeerde prédire le comportement des
producteurs et des utilisateurs de l'informationmptable. Le comportement des
producteurs et des utilisateurs de linformationmptable est ainsi analysée par
Zimmerman (1979) en exploitant la relation d’agenede que définie par Jensen et
Meckling (1976). Une partie des recherches suptatques de calcul des colts héritent
de l'orientation épistémologique de la théorie pweside la comptabilité de Watts et
Zimmerman (1978). Par ailleurs, I'hypothése priatgpformulée par Zimmerman (1979,
p.506) a ce sujet est celle des REMM - les acteuganisationnels sont tous des
resourceful, evaluative, maximizing me®elon ce modele, chaque acteur cherche a
maximiser de facon dynamique son utilité ou sogréttpersonnel. Dans ce contexte, il
n’est pas exclu que la fonction d’utilité d’un imdiu integre partiellement les intéréts des
autres parties prenantes. A cet effet, Jensen ekiMg (1994) citent explicitement
I'altruisme comme premiére source potentielle ditéti

Notre article présente un triple objectif : le prentonsiste a retracer I'évolution de la
théorie positive de la comptabilité (2). A cet gffaous tenterons de répondre a la
guestion de savoir si la TPC est-elle issue dedarte de 'agence de Jensen et Meckling
(1976) ? Ensuite, nous ferons une analyse comperatitre les théories normative et
positive de la comptabilité? Le second objectif éstvoir dans quel contexte est-il
possible de réconcilier la théorie positive dedeptabilité et la théorie de I'agence dans
I'attribution des codts indirects de fabrication. (Bnfin, nous discuterons des critiques :
De la théorie normative a la théorie positive dedaptabilité. Ce qui constituera le
troisiéme objectif de notre étude (4).

2 Evolution de la théorie positive de la comptalité

Les écrits comptables consistaient surtoutéérire des méthodes comptables en
vigueur jusqu’a la fin du 19e siécle et au débu2du Les recherches en comptabilité
positive moderne ont commencé en 1960 (Watt et Amman, 1990) lorsque les
chercheurs comme Ball et Brown (1968), ou encoravBe (1968), ont introduit des
méthodes de recherche empiriques adaptées atedirg comptabilité financiére. Apres
la promulgation aux Etats-Unis d8gcurities Actsle 1933 et 1934, dont le but était de
réglementer les sociétés par action (Tremblay.e1893, p.120), les théories comptables
de cette époque ont porté davantage sur la dinempsascriptive. Ainsi, nous pouvons
affirmer que les recherches comptables baséesastirébrie politico-contractuelle ou
positive sont assez récentes. Jusqu’au débutrdeses, la recherche comptable était
avant tout de nature normative orientée vers desxghurement théoriques pour les
méthodes et conventions comptables (Tremblay di983). C’est vers la fin des années
60 que la comptabilité dite positiviste va conmaitte profonds changements. La
comptabilité financiere était alors exclusivemerdrgpe comme étant uniquement
nécessaire aux utilisateurs. Trés rapidement, iagh@ normative pronée par Chambers
(1955), cédera sa place a un courant de recheretmgdriques en quéte d'assises
scientifiques. Les tests empiriques vont étre mafi@sde mettre en exergue I'importante



anticipation par le marché du contenu informatif ces données bien avant leur
divulgation. La théorie positive de la comptabiligtenter ainsi d’expliquer et de prédire
le comportement des producteurs et des utilisa@rkinformation comptable (Casta,
2000). Elle va également essayer d’apporter plysréleision dans I'élaboration des états
financiers. Un des grands problemes soulevés a éptique était le role institutionnel de
la comptabilité comme systéme de production d’imi@tions financiéres.

C'est dans ce contexte gqu’'est née, en ,18n@ nouvelle vision de [l'utilité
contractuelle de nombres comptables. D’ailleursdietenu du programme de recherche
«Positive Accounting Theoryiermulé par Watt et Zimmerman (1978, 1979 et 1986)
proposait d’expliquer les pratiques observées etpdidire les choix comptables
effectués, tant par les dirigeants que par lesnisgees de normalisation. Ce programme
va ainsi entrainer dés 1980 la création d’'un cduramméexEcole de RochesterPour
ce faire, elle a emprunté ses modeéles a la thégmsitive de I'agence (TPA) et a la
théorie économique de la réglementation. Ainsiprselensen et Meckling (1976), la
théorie positive de la comptabilité issue de laovisactionnariale permet de réduire les
colts d’agence. La théorie positive de I'agenceépmnde la firme comme un nceud de
contrats entre les parties prenantes (actionnaidiésgeants, bailleurs de fonds,
fournisseurs, clients) guidées par la maximisatlerleurs intéréts. Watt et Zimmerman
(1978) ont ainsi emprunté plusieurs champs connebets que la théorie des
organisations, la théorie économique ou encoredarte financiére afin de permettre a la
recherche comptable d’acquérir un statut et unenretissance scientifique.

2.1 La théorie positive de la comptabilité (TPClasteelle une théorie issue de la théorie
de l'agence ?

Si la comptabilité permet de réduire lefitsad’agence, I'audit des comptes selon
Jensen et Meckling ((1976) représente pour lesgehnts un meécanisme de
dédouanement et le contréle budgétaire, un moyerédigre la latitude discrétionnaire
de ces derniers. De ce fait, I'information compeabbus-entend les avis des analystes
financiers (Charreaux, 1999). L'analyse de la caitté va donc se consacrer dans
cette perspective (Degos, 1998; Charreaux, 1988}t et Zimmerman ont dressé un
bilan sur une dizaine d’années des recherches mptabilité inspirées par la théorie
positive de l'agence. Ces deux auteurs précursdersla théorie positive de la
comptabilité vont également s’intéresser a la tieédes choix publics et de la recherche
de rente (Charreaux et Desbriéres, 1998). Wattirem&rman (1986) proposent, a la
suite de l'analyse des pratiques comptables relstaux conséquences sur les conflits
d’intéréts, associés aux contrats formels et inesmpassés entre dirigeants et créanciers,
d’expliquer des pratiques comptables en relatioecadeux contrats formels: les
systemes de rémunération des dirigeants et lesatomte dettes. Le but fondamental du
choix de ces pratiques est de minimiser les coatgedce engendrés par la signature de



ces difféerents contrats. La théorie de I'agence-gléme concoit I'entreprise comme un
nceud de contrat (Jensen, 1983).

Elle part de I'hypothese d'une différerctentérét personnel entre le dirigeant et
I'actionnaire. Dans leurs travaux fondateurs sufRP&C, Watt et Zimmerman (1978) ont
proposé un cadre qui n'est pas inscrit dans larign@msitive de I'agence. Le cadre ainsi
proposé repose sur la théorie des choix publias @fxpliquer la production de la
réglementation comptable I1égale. Cette théorie asgppue les acteurs en charge de cette
production, assimilés au personnel politique chemtld maximiser leurs propres intéréts
(Jensen et Meckling, 1976; Charreaux, 1997). Latigoé est représentée comme un
processus concurrentiel dont I'enjeu est le coetr@és transferts de richesse, via
notamment la fiscalité et la réglementation (Milgroet Roberts, 1992). Tout en
cherchant d’étre élus, les hommes politiques vdwraher a favoriser I'adoption des
mesures leur permettant d’'opérer des transferterddles a leur clientéle électorale
(Arrow, 1997), par exemple en imposant fortemestrisultats des sociétés (Charreaux
et Desbrieres, 1998). Dans ce cadre, les dirigeamtschercher a produire des chiffres
comptables visant a minorer ces différents tratsféa réglementation comptable légale
serait ainsi dictée par les objectifs des hommésiqueaes (Jensen et Meckling, 1976).
Cette démarche prétend donc qu'il existerait urligsion d’intéréts entre les pouvoirs
publics et les professionnels comptables. Si latm® et la répartition de la valeur se
réduit donc aux actionnaires et aux stakeholdes, dutres acteurs dans la théorie
positive de la comptabilité (les hommes politiques, analystes financiers, les agences
de notation et les professionnels comptables) nétpntn réle accessoire. De ce fait,
n'étant pas des acteurs directs du jeu, leur réldéimsiterait exclusivement a fixer un
certain nombre de paramétres déterminant le nigeawcodts d’agence.

A la lumiére de ce qui vient d'étre évoglén peut remarquer que, la TPC initiée
par Watt et Zimmerman (1978) trouve ses originesda théorie de I'agence. En fait, la
TPC représente le courant le plus connu des rdoberen comptabilité financiere et a
pour objectif d’expliqguer « pourquoi la comptald@liest ce qu’elle est, pourquoi les
comptables font ce qu’ils font et quels effets pagnomenes ont sur les gens et sur
l'allocation des ressources (Jensen, 1976), citéQudasse, Saboly et Turrillo (2001,
p.20). La théorie positive de la comptabilité cdése ainsi les états financiers comme
partie intégrante du processus contractuel auteulethtreprise. Ainsi, I'objectif de la
comptabilité financiere permet donc de facilitétdblissement et le suivi des contrats en
diminuant les colts d’agence liés au processusaanel et donc au contrdle des autres
parties prenantes (Walkers, 1989; Fama, 1983).Visanexpliquer les pratiques
comptables des entreprises, la TPC s’appuie suthdarie de I'agence et de la
réglementation (Casta, 2000). Les conflits entteanaires et créanciers, actionnaires et
dirigeants mais aussi I'environnement politiquespirent ainsi les hypothéses formulées
par Watt et Zimmerman en 1978. Les caracteres nigxieur et opportuniste des agents



sont également supposeés. L'endettement des esispta rémunération des dirigeants
ou encore la taille, I'approximation de la « vi§ii politique», sont généralement utilisés
dans I'explication des choix comptables par cdtémtie comptable positive (Raffounier,

1990).

2.2 Analyse comparative des théories normativesitige de la comptabilité

« Concevoir une théorie sans lien avec la réaligt ®ut a fait possible mais le
théoricien d’'une discipline qui a des applicatiopgatiques ne peut pas étre aussi
délicieusement irresponsable que Lewis Caroll. €ale la théorie ne signifie pas se
détacher de la réalite. C’est en fait 'un des plyreinds plaisirs du théoricien que de
soumettre ses hypotheses au test de la réalf€hambers, 1955; p.19), cité par Colasse
(2005).

Selon le dictionnaire Encarta (2012), le positivespeut se définir comme étawtun
systeme philosophique qui fonde la connaissancel’sbservation et I'expérience,»
tandis que le normativisme est défini commdattitude qui consiste a eédicter
systématiquement des regles ou principes contraigna

Eglem (2005, p.25) identifie trois grands couraotexistant au sein de l'approche
positive :

= un courant étudiant l'impact des informations cosbpgs sur les marchés
financiers ;

= un courant analysant les relations entre les inftions comptables et le
comportement humain ;

= |a théorie politico-contractuelle étudiant les dét@ants organisationnels,
economiques et politiques des choix effectuésgsaptéparateurs des comptes.

Keynes (1890), repris par Friedman (1953) opére distnction entre les théories
normative et positive. Tout d’abord, «une sciepositive peut étre définie comme un
corps de savoirs systématisés sur ce qui est; goisne approchenormative ou
régulatrice de la science se définit comme un cdepsavoirs systématisés concernant le
critere sur ce qui doit étre, par conséquent caorgcpar un idéal qui doit étre distingué de
ce qui est». La théorie normative se caractériseno® étant prescriptive alors que celle
dite positive cherche a modéliser un idéal en exglnt les pratiques réelles et donc a
valider les hypothéses. Watts et Zimmerman (1986)sent de faire la fixation d’'un
idéal puisque selon eux «la science a peu de cldogdis sur les valeurs» Les fondateurs
de I'école de Rochester ont suivi l'avis émis pans&n(1976) qui a été cité par
Christenson (1983) : «la recherche en comptalaligde non scientifique, car I'accent a
été mis sur les aspects normatifs et définitiomelSelon Sterling(1990) et
Chambers(1993) la distinction entre positif et natiire n’est pas toujours évidente. Pour
leur part, ils croient qu'il est facile et simple dransformer une phrase normative en



positive et ainsi l'inverse, par le seul fait denpdacer «est» par «devrait étre» dans une
simple phrase. Il n'est donc pas évident de difféier si la formulation est scientifique
ou non. Toutefois, le point important de l'approchesitive est d'insister sur la
réfutabilité des affirmations et non sur le sens o@ts. Afin d’étre classée scientifique,
une proposition doit prouver qu’elle estutable c’est-a-dire qu’il doit étre possible d’en
infirmer les prédictions soit par I'observationtgoar la discussion (Popper, 1981; Jacob,
1989 et Boyer, 1990). Les énoncés normatifs ne gma¥ nécessairement non
scientifiques puisque, quelques une peuvent étuees: tandis que d’autres sont rejetés
puisqu’ils ne sont pas discutables (Sterling, 199Rittington, 1987).

2.3 Fondements de I'approche politico-contractuelle

La question de départ de Watt et Zimmerman estilaste : comment expliquer les
choix comptables des firmes ? L’enchainement de taisonnement selon Colasse
(2005) se présente ainsi :

- La firme est un nceud de contrats entre des paptienantes (managers, créanciers,
actionnaires, état, etc.) qui ont des intérétsrdmets et se trouvent dans une relation
d’asymétrie d’informations. Les actionnaires ne @ qu’imparfaitement juger les
actions des dirigeants, les créanciers ; les cié@ig’étant pas sdrs de la qualité de leurs
deébiteurs, etc. Ces constats sont a l'origine déhémrie de 'agence développée par
Jensen et Meckling (1976) et de la théorie dedaledion de Posner (1974) ;

- Pour pallier ces conflits d’agence, les parpesnantes peuvent conclure des contrats
aux fins d’alignement de leurs intéréts. Les clausentractuelles d’endettement (debt
covenants) et les contrats de rémunérations in@ga{compensation contacts) ;

- ces contrats font implicitement ou explicitethappel aux informations comptables ;

- cherchant & maximiser leurs utilités, les agsotd préts a utiliser la ruse, le mensonge
et la manipulation (ils sont opportunistes).

- or le dirigeant dispose d’'une certaine margendaceuvre dans des options comptables.
L’asymétrie d’information rend ses actions paréeient non controlables. A partir de
leur cadre d’analyse, Watt et Zimmerman (1986 )d&veloppé trois hypothéses.

2.3.1. L’hypothése de la taille

Watt et Zimmerman reprennent la thése de Pos®d4]lselon laguelle les
lois n'expriment pas l'intérét général, mais deporéses aux exigences des divers
groupes d’intérét qui cherchent & maximiser defitprde leurs groupes. Cherchant a étre
réélus, les politiciens prendraient des décisiansmnimisent le risque de perte de votes.
Il est ainsi dans leur intérét d'imposer les persamorales (car elles ne votent pas) et
de sanctionner les firmes dont l'attitude ou lesuli@ats excessifs pourraient choquer
I'opinion publique. Cette capacité du secteur jmplié & opérer des transferts de richesse
entre les groupes d’acteurs est appelée « colitgpek » par Watt et Zimmerman. Ces
codts politiques sont d’autant plus importants tgee entreprises sont visibles sur le
marché politique. Les deux auteurs font I'hypothgse la taille est un indicateur de



visibilité politique : « plus une firme est grande, plus elle aura tendaachoisir des
procédures comptables qui reportent la sécrétiomedultat vers les périodes futures »

2.3.2 L’hypothese de la dette

Elle résulte de I'existence de clauses contraesiel’endettement (courantes
aux Etats-Unis) ; Il s’agit d’une clause limitardarpexemple les dividendes a payer tant
gue la dette n’est pas remboursée. Selon la théerikagence, deux raisons justifient
leur existence :

- Eviter des transferts de richesse des créangiers les actionnaires. En effet, les
managers pouvaient distribuer sous forme de diddenles fonds apportés par les
créanciers. Une solution a ce conflit d’agenceisdearédiger des contrats prévoyant soit
un taux de distribution maximum, ou le versementddedendes, subordonné a la
condition que le résultat dépasse un certain seuil

- Empécher un transfert de richesse des anciegtenciers vers les nouveaux. En
accroissant son endettement, la firme dilue lesrdgers offertes aux créanciers. Pour
régler ces conflits, les créanciers peuvent, pamge spécifier un ratio d’endettement
maximum. Watt et Zimmerman soulignent que la violatdes clauses d’endettement est
colteuse pour le dirigeant (perte de réputatioamgloi...). Le manager devrait donc
éviter d'étre en défaut, éventuellement en manigulas données comptables. Les
auteurs font donc I'hypothése que la profitabitie violation des< debts covenants »
croit avec I'endettement« plus la firme a un ration dettes/fonds propres/é| plus cette
firme aura tendance a sélectionner des procéduoesptables qui reportent les profits
de périodes futures vers la période actuelle ».

2.3.3 L’hypothése de la rémunération

Elle releve aussi de la théorie de I'agence. Dedrats dits incitatifs sont mis en
place pour rémunérer les dirigeants. L’existencecee contrats tient a la divergence
d’intéréts entre actionnaires et managers. Cesieterpeuvent avoir intérét a investir
dans des projets non créateurs de valeur pouctasaaires, mais d’une utilité positive
pour eux (par exemple, une voiture de service lugap Pour éviter ces conflits, il
convient de rémunérer les dirigeants au prorataladeariation de la richesse des
actionnaires. Il est fréquent que les contratdatits lient la rémunération des dirigeants
au resultat comptable (comme estimation de la traniale la richesse des actionnaires).
Il en résulte une incitation pour les dirigeantugmenter le résultat publié pour accroitre
leurs rémunérations« les managers des firmes ou il existe un contliatédessement
sont plus susceptibles de choisir les procédurasreportent le résultat des périodes
futures vers la période courante

2.4 Une nouvelle démarche : la théorie normative

Les principales insuffisances comptables de I'épogunt été marquées par la crise
économique de 1929. A partir des années 30, lagrsiiaires américains se sont donc

9



consacrés a I'explication des grands principesrégissent la comptabilité espérant que
cela contribuerait au perfectionnement des prasiquoenptables. Cette explication s’était
basée sur leurs expériences professionnelles engten praticiens de la comptabilité

(Jean-Yves Eglem, 2005; p.48).

2.4.1 Fondement de la théorie normative

La pratigue raisonnée ne permet, ni I'élaboraticume théorie comptable, ni le
fonctionnement des pratiques, dans la mesure sagdit d'une démarche descriptive et
de classification ne permettant pas d'établir dérarchie entre des principes souvent
bancals (Chambers, 1966). Chambers (1955) va doifigrer a une critique sans appel
de la pratique raisonnée illustrée par les travdes auteurs renommes tels que Norris,
Bray et Littleton. Par la suite, Chambers proposensi une nouvelle démarche selon
lagquelle, une théorie comptable doit servir de eadla pratique et doit étre fondée sur un
ensemble de propositions relatives a I'entrepris& ®on contexte (Colasse, 2005, citant
Chambers). Cette proposition reléve essentiellerdent’analyse économique et, est
externe a la comptabilité. La recherche n’a pas pouoction de décrire une pratique
souvent contestable et contradictoire (Chambe®G)1Elle doit étre un cadre théorique
solide, rationnel et scientifique. Il ne s’agit doplus de théoriser ou de rationaliser a
posteriori la pratique mais de la théoriser a prisa démarche est donc normative. Dans
son ouvrage Accounting, Evaluation and Economic Behavipil énonce selon Colasse
(2005), quatre propositions qui sont les prémisdame « méta-théorie » de la
comptabilité susceptible d’étre déclinée en thé&onmus spécifiques, adaptées par
exemple a un type particulier d’organisation etd®nvironnement :

- (certaines activités organisées sont mises emexawsein d’entités qui existent de par
la volonté ou la coopération de leurs participants les caractéristiques propres de
chaque entité doivent étre en considération powrctsirer un systeme comptable
d’information qui lui soit approprié ;

- «ces entités sont gérées rationnellement, erses®es qu’elles ont pour visée de
satisfaire efficacement les demandes de leursgipatits» : le systéme d’information
doit étre logiquement cohérent et I'information ig@ournit doit répondre aux besoins
des utilisateurs ;

- «le relevé en termes monétaires, des transaxtés des relations de l'entité est I'un
des moyens qui facilitent la gestion rationnell€e>.relevé monétaire tient de la
comptabilité comme instrument de mesure ;

- «I’élaboration de tels relevés est une fonctitenservice » I'activité comptable est
une activité de prestation de service. Pour Chasnliee théorie comptable repose sur un
certain nombre d’axiomes relatifs a I'entrepris@ sbn environnement, et se construit en
déduisant de ces axiomes des hypotheses qu'il e@ohde confronter a la réalité.

2.4.2 Lathéorie contractuelle ou politico-contraelle serait-elle un équivalent de la
théorie positive de la comptabilité (TPC) initiéar Watt et Zimmerman en 1978 ?

En menant une réflexion sur les deux tle&opositive et contractuelle, nous
pourrions certainement trouver des éléments dens&pa notre propre questionnement.
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La plupart des articles et ouvrages que nous alwsnen comptabilité financiére traitant
les problématiques de la théorie positive de laptabilité s’évertuent a assimiler cette
derniére a la théorie contractuelle. Casta (20&4)lique que, l'origine de la TPC est le
fait de l'incapacité de la recherche traditionnéllexpliquer les pratiques de politique
comptable ou le lissage des résultats observésrénaly faible contenu informatif des
états financiers pour les investisseurs. Pourstis@anéflexion, Casta pense que la théorie
positive de la comptabilité peut étre intituléedtié contractuelle (Tremblay et al., 1993)
ou théorie politico-contractuelle (Raffournier, D99 D’'autres auteurs iront plus loin
encore pour lui attribuer le nom de théorie dességuences économiques des choix
comptables (Holthausen et Leftwich, 1983).

Afin de bien mener notre réflexion, nous sipositionnons sur les fondements et les
objectifs des deux théories.

Tout d’abord, en examinant de pres les objectifs deux théories, nous pouvons
remarquer que l'objectif principal de la TPC esexgliquer et de prédire le
comportement des producteurs et des utilisateurd’id®rmation comptable afin
d’apporter plus de précision dans I'élaboration éids financiers (Casta, 2000; Kabir,
2010). Selon Charreaux (2000), la théorie conteigtuse propose d’expliquer les
différences de structure adoptée par les orgaaisagt de déterminer un ensemble de
caractéristiques organisationnelles qui permetterdcomprendre leur fonctionnement. La
théorie comptable selon Watt et Zimmerman (1978) féférence a des études
empiriques. On pourra méme sans une quelconqueérxtem I'appeler &héorie
empirique».

Ensuite, pour ce qui a trait aux fondementsatux théories, la théorie positive de la
comptabilité se fonde sur son aptitude explicadvgrédictive. La théorie de I'agence
appréhende ainsi I'organisation comme un « nceurbd#ats » en équilibre passés entre
les shareholders (actionnaires) et les stakehol@atariés, clients, bailleurs de fonds,
fournisseurs) rationnels et guidés par la maxinusade leurs intéréts (Jensen et
Meckling, 1976). Les conflits d’'intéréts et les toide surveillance ou d’opportunités
engendrés par le comportement opportunistes destsagenférent comme le signale
Casta (2000) aux mesures comptables un role détantndans le suivi des contrats et
placent ainsi la comptabilité au ccoeur des relatagence (Jensen et Meckling, 1976;
Fama et Jensen, 1983). Toutefois, la théorie cctoielle selon Charreaux (2000), repose
sur deux principes fondamentaux : la vision comtr@lée de I'organisation et le principe
de sélection naturelle. La théorie contractuellearssi abandonner ce que Charreaux
appelle, laboite noirec'est-a-dire la vision stérile des organisatiahgpséée par la théorie
traditionnelle de la firme. A la suite de de I'tys® des contrats liée & la notion de
complexité de I'organisation et du critere de miisaion des codts d’agence, Fama et
Jensen (1983), vont formuler deux proposition foneiatales (Charreaux, 1985, p.6) :
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- La séparation propriété/décision conduisant a désisions pour lesquels il y a
séparation des fonctions de décision (initiationngse en oeuvre) et de contrble
(ratification et surveillance);

- La concentration des fonctions de décision etatdrble entre les mains d’un nombre
limité d’agents conduit a une répartition des $itde propriété qui privilégie ces mémes
agents. Ces deux propositions constituent sansedutcoeur méme de la théorie
contractuelle.

Au terme de ces analyses, nous pouvons damndure que la théorie contractuelle
ne saurait étre un équivalent de la théorie pesiti® la comptabilité initiée par Watt et
Zimmerman en 1978 compte tenu des différences émhdea objectifs et les fondements
mémes de ces deux théories. Par ailleurs, les gsémide la théorie contractuelle
n‘apportent aucune prescription pour la pratiquenm@able, mais essaient plutét de
I'expliquer. A contrario, cette théorie vise a quendre les raisons pour lesquelles les
entreprises utilisent une méthode spécifique eédife les résultats et les comportements
face a l'application des différentes pratiques ctabies (Tremblay et al., 1993). Bien
gue I'école de Rochester ait pris appui a la foisla nature des contrats régulant les
relations d’agence et sur la vulnérabilité poligqdes entreprises face aux nouvelles
réglementations pour ainsi formuler un certain nanfhypotheses de comportement
des acteurs de la comptabilité, la théorie coniedlet serait a notre avis un sous-élément
de la théorie positive de la comptabilité.

3 Réconcilier théorie positive de la comptabilitéet théorie de lI'agence dans
I'attribution des codts indirects de fabrication

Dans toute organisation, I'allocation des sofi@inctionne comme un systeme fiscal
interne visant a réduire les gaspillages de resssurAinsi, la répartition est un
instrument employé par le principal dans la retatitagence pour contréler I'activité de
l'agent (Jensen, 2004). Les charges réparties \a@nsi exercer une pression
psychologique sur les managers commerciaux, legmca prendre des mesures pour
améliorer I'efficience des centres de profit. Laa#ition des colts indirects est assez
importante dans tout systeme de calcul des coétsykteme de répartition des charges
indirectes devient un instrument de gestion quiemh@ine les acteurs d'agir en
poursuivant les buts de I'organisation. Dans lapaiti des écrits, I'on étudie le plus
souvent les problématiques entre la théorie pesdir la comptabilité initiée par Watt et
Zimmerman en 1978 et la comptabilité financiere emcore la théorie de l'agence
développée par Jensen et Meckling en 1976 et lap@imtité financiére. Aussi les
problématiques ayant trait au comportement desegaprenantes de l'organisation ne
sont pas en reste. Ainsi, dans cette sous-sectaus examinerons les différents travaux
et leurs apports dans les théories sus-évogquéesomptabilité de gestion, en
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'occurrence dans l'attribution des charges indesale fabrication ou codts indirects de
fabrication.

3.1 Lathéorie positive de la comptabilité (TREromptabilité de gestion

La recherche positive sur I'attribution des soifidirects de fabrication est signée par
Zimmerman en 1979, initiateur avec Watt du courdet la théorie positive de la
comptabilité. Une tres large partie des recherdoesacrée sur les pratiques de calculs
des codts héritent de [l'orientation épistémologigle la théorie positive de la
comptabilité. Il s’agirait bien d'une tradition éemmique néoclassique, positiviste,
centrée sur la rationalité micro-économique etusigrvision de la firme comme nceud de
contrats entre acteurs rationnels. La méthodolodie recherche quantitative
(essentiellement modélisation mathématique) edt, alissi empruntée aux sciences
économiques. L’hypothese principale posée par Zimrae (1979, p.506) est celle des
REMM - les acteurs organisationnels sont tousrdssurceful, evaluative, maximizing
men,ils agiront donc de maniére rationnelle pour magenileur propre utilité. Selon
Jensen et Meckling (1994), la «nature de I'homnmamporte une représentation précise
du modele REMM. Ce modeéleResourceful, Evaluative, Maximizing Modes'scrit
dans le paradigme des approches rationnelles dgmisations. Le modele REMM
s,écarte a la fois du modele de rationalité sulisten caractérisant I'économie du
mainstream et des modéles comportementaux sodjolegi et politiques (Langlois,
1998). Il repose sur quatre postulats :

- Les individus se préoccupent de tout ce qui egtce d'utilité ou de désutilité et sont
des «évaluateurs». lls sont a méme de faire desagds entre les différentes sources
d'utilité et leurs préférences sont transitives.

- Les individus sont insatiables.

- Les individus sont maximisateurs. lIs sont censé@ximiser une fonction d’utilité dont
les arguments ne sont pas exclusivement pécunigoes contraintes. Ces contraintes
peuvent étre cognitives et les choix effectuésniam compte des codts d’acquisition du
savoir et de 'information.

- Les individus sont créatifs et savent s’adaptkyr;sont a méme de prévoir les
changements de leur environnement, d’en évaluecdaséquences et d'y répondre en
créant de nouvelles opportunités dont ils sont loiggad’apprécier I'intérét.

- Les recherches positives sur la répartition ctg#ts indirects de fabrication, surtout
celles qui mobilisent la théorie de I'agence (JanseMeckling, 1976) respectent donc
les principes de lindividualisme méthodologique les fondements de la vision
néoclassique des comportements économiques (Cafimstein, 1995). Ces recherches
sont cependant fondées sur des modeéles simplificsagtdormels et abstraits et ne
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refletent pas la complexité des pratiques compsathés entreprises. Un certain nombre
de recherches en théorie positive de la comptélaijfant porté sur I'attribution des codts
indirects de fabrication esquissent des élémentgmanse quant au role de la répartition
des charges dans les différents centres de colasneptabilité de gestion. La répartition
des charges indirectes a pour role d’orienter tesportements des acteurs surtout ceux
en charge de la gestion des co(ts a I'atteinteotdgectifs escomptés. L'inclusion des
charges réparties dans la mesure de la perforntiesceentres sera fonction des actions
entreprises par les différents responsables (Zimmaer 1979; Hiromoto, 1979, 1991).
Un autre rble joué par la répartition des coltsreuds est orienté selon Zimmerman
(1979, 2003) et Devine (1950) par lintroductiomdde calcul de certaines catégories
des charges difficiles & mesurer (colts d’oppotéuat colts a long terme). Ces colts
sont évalués de facon indirecte. Pour Bouquin (),985épatrtition des charges indirectes
a pour role de réguler la concurrence, «normatisaprivée» de la comptabilité de
gestion. La répartition généralisée et normalisgefchis généraux régule la concurrence;
idée populaire en France parmi les ingénieurs 'éetré deux guerres, présente
également aux Etats-Unis dans les années 50 (Dett@8i7; Devine, 1950; Bouquin,
1995). Enfin, I'établissement des prix de ventewrstdle important pour la répartition
des charges indirectes. Le colt complet additiainge marge raisonnable sert de base
dans certains cas en ce qui a trait a I'établissemes prix de vente (Govindarajan et
Anthony, 1983).

En revanche, la comptabilité de gestion et pluiquaierement le systeme de calcul
des colts est appréhendée selon deux principatesndions (Horngren et al., 2005;
Bouquin, 1997, 2004); une dimension technique sgréaamodéliser les processus de
'entreprise et essayer de connaitre les codts net dimension comportementale
influencant et motivant les comportements orgaitisatl. La recherche sur I'approche
comportementale du calcul des colts a attiré H&tite des chercheurs ces derniéres
années. Pour Zimmerman (2003), la répartition demges indirectes de fabrication
affecte les motivations des managers. Ce qui comggbement dans la technique de
calculs des colts selon Anthony (1957), ce n'estlpaépartition des codlts indirects de
fabrication mais surtout le but essentiel qu’elbét dervir, c’est-a-dire la motivation des
acteurs. Par ailleurs, I'abandon des aspects cdsmpentaux par les promoteurs de la
«nouvelle comptabilité de gestion» est déplorée rréf-e 1990). L’'approche
comportementale est assez importante lors de la rars place d'un systéme de
comptabilité de gestion basé sur l'attribution dmdits indirects de fabrication. Le
recours a la théorie de I'agence de Jensen et Mgckh 1976 est donc essentiel pour
mieux comprendre le comportement des agents dagpdatition des charges indirectes.

3.2 La théorie I'agence et comptabilité de gestion leasér l'attribution des codlts
indirects de fabrication
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Les travaux effectués en finance portantlaumesure de la performance sont
assez nombreux que ceux ayant un intérét en coififgtade gestion. Le choix d’'une
mesure de performance doit pouvoir s'appuyer sarth@orie permettant d’établir quelle
est la meilleure mesure en termes d’efficiencegdenl1998). Selon Zimmerman (2003),
la répartition des charges indirectes peut enceurag non la coopération entre les
centres de responsabilité. En effet, les centnesmotivés a coopérer si les codts alloués
a un centre dépendent des performances opératieméutres centres. La procédure de
répartition peut influencer la maniére dont lestiEn de responsabilité utilisent les
services d’'un département de support (Horngret,e2@05). Le choix du type de centre
dépend de la distribution de la connaissance sgeeif puisque la théorie positive de
'agence fait dépendre [l'efficience de la bonnelisgtion de la connaissance. La
décentralisation des décisions au niveau d’unesidivi suppose qu’elle dispose de la
connaissance spécifique, par exemple le savor-&irmatiere de production permettant
de créer le maximum de valeur. Pour un centre dg & mesure est fondée, soit sur la
minimisation des colts pour un niveau de produationné, soit sur la maximisation de
la production pour un budget de production fixé.thehe du responsable de division
consiste donc, dans ce type de centre a s’appoowvier au meilleur co(t et a utiliser au
mieux ses inputs par rapport a ces objectifs. Amesiourir & la théorie de I'agence pour
expliquer la politique d’'un systeme de comptabitieegestion basée sur I'attribution des
codts indirects de fabrication est assez marquéupacadre de recherche positive
(Zimmerman, 1979; Magee, 1988; Baiman, 1990; Hemi@96; Rajan, 1992; Wagen
hofer, 1996). Dans la politique de l'attributionsdeodts indirects de fabrication en lien
avec la théorie de I'agence de Jensen et MeckhntP&6, I'accent est mis non pas sur le
processus de répartition proprement dit, mais aufaton dont cette attribution est
intégrée dans la mesure des performances de dif$éentres. Afin d’analyser les
problématiques relatives dans la relation prinegggnt en ce qui concerne la répartition
des charges indirectes de fabrication, nous repsetout d’abord la définition de la
relation d’agence. Jensen et Meckling (1976) dgsent la relation d’agence « comme
un contrat dans lequel une (ou plusieurs persoregsfours aux services d’'une autre
personne pour accomplir en son nom une tache quilep ce qui implique une
délégation de nature décisionnelle de I'agent ».

La relation d’agence, dans cette représentatiortoneerne que deux personnes,
'une d’elle, le principal (ou le mandant), délégue droit décisionnel a l'autre, I'agent
(ou le mandataire). Ainsi, dans le cadre de notwelet nous supposons cette relation
entre le directeur et les managers des différemdres de responsabilité. Le directeur
(principal ou mandant) va ainsi confier aux mansg@gents ou mandataires) des
centres, I'exécution de certaines missions, en Bleguant un certain pouvoir de
décision et en mettant a leur disposition des resss nécessaires. La forte asymétrie
d’'information existant est en faveur de I'agensfrensable ou manager du centre). Celle-
ci va donc entrainer des intéréts divergents dex garties. Toutefois, I'allocation
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décentralisée des droit décisionnels va créer elesians d’agence sources de conflits
d’intéréts et des colts d’agences. La notion ddscdlagence est parfois considérée
comme un des apports majeurs de la théorie posiivagence (Charreaux, 2005). Ces
codts, selon Jensen et Meckling (1992, p.262), garéCharreaux en 2005, représentent
les codts résultant des conflits d’intérét dansslesations de coopération et sont égaux a
la somme des codts de conception, de mise en cetnde maintenance des systéemes
d’incitation, de contrdle et de perte résiduetlest-a-dire du manque a gagner lié a la
résolution imparfaite de ces conflits.

La relation d’agence va donc permettre au princ{dakcteur), compte tenu de
I'objectif de répartition des charges de mieux epées choix de I'agent (du manager) et
de profiter de la meilleure connaissance par I'agdm I'utilisation des ressources
allouées (Wagenhofer, 1996lagee, 1988). Les choix de I'agent sont donc fonatles
efforts fournis pour I'accomplissement de ses rnoissiet de la consommation des
ressources allouées par le principal. Selon Wagfenli1996), trois facteurs doivent étre
pris en compte pour une allocation efficace desgdsaindirectes :

- La volonté exprimée par le principal d’une utilisat des ressources allouées a
'agent;

- Le partage du risque entre le principal et I'agent

- Les décisions que l'agent prend (hors mis des veses), c’est-a-dire les efforts
gu'il fait pour optimiser son activite.

Dans la relation principal-agent (dans notre cascteéur-manager), le but du risque
de collusion est d'influencer des colts incontridalet il est dans I'intérét du principal
d’attribuer les colts aux agents (Suh, 1987; Ral®&92). Cette allocation des codts
incontrOlables aux agents pourrait fournir une agipnation des effets de certaines de
ses actions inobservables pour le principal (BairaarNoel, 1985; Such, 1988). En
recourant a la théorie de l'agence, et au cas Ha-deserait appliquée sur plusieurs
périodes, il serait selon (Baiman et Noel, 198%anséageux pour l'organisation de
répartir les codts fixes indirects aux centres dsponsabilité afin de mesurer les
performances de ceux-ci. Apres avoir examiné ledribmtions de la théorie positive et
de la théorie de I'agence en comptabilité de gesticerait intéressant de réexaminer les
critiques adressées aux deux théories normativpositive de la comptabilité telles
gu'initiées successivement par Chambers en 198%étet Zimmerman en 1978.

4 Critiques : De la théorie normative a la théorigoositive de la comptabilité.

Parler de la comptabilité aujourd’hui sans évoqglesr travaux de Littleton en
comptabilité serait illusoire dans la mesure odait parmi les grands auteurs nord-
américains qui ont marqué I'évolution de la comjitgbfinanciére. A partir de sa pensée
basée sur la pratique raisonnée, Littleton va démogue les méthodes comptables sont
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élaborées par la pratique. Cette pratique procedesgsai et erreurs pour dégager les
méthodes comptables les plus adaptées (Colassaly &l urrillo, 2001). Selon Degos
et Previts (2004), Littleton décrit les pratiquesrge qu’elles sont en relation avec les
objectifs et on peut en déduire des principes guingttent, par rétroaction de justifier
lesdites pratiques. Toutefois, la pensée de Ldttleie permet pas de se rejeter dans le
futur et de faire des prévisions (Degos, 1998 éu20Sa pensée va plutdt déboucher sur
un systeme de justification, de rationalisation cpue une approche théorique. En
revanche, Chambers dans son article publié en d@58Accounting Researoét, intitulé
«Blueprint for a Theory of Accountingwa se lancer a une véritable critique de la
pratique raisonnée développée dans les travauxatelg auteurs américains comme
Norris (Accounting Theory)Bray (Four Essays in Accounting Theorg} Littleton
(Structure of Accounting Theoryjont il dénonce l'absence de rigueur scientifique
(Colasse, 2004). Selon Colasse (2004), citant Ches{®55), ka pratique raisonnée ne
peut aboutir a I'élaboration d’une théorie comptaldohérente ni au perfectionnement
des pratiques, dans la mesure ou il s’agit d'une@ée démarche descriptive et de
classification ne permettant pas d’établir de hié&tde entre des principes comptables
souvent bancals»Par la suite, Chambers (1966) va écrire un articklui qui aurait
marqué I'histoire de la théorie comptable. DansaeBtle, 'auteur va démontrer qu’une
théorie comptable devrait reposer sur un certaimbte d’axiomes en lien avec
'organisation et son environnement et construituéion faite de ces axiomes des
hypothéses qu'il convient de confronter a la réalithambers va donc baptiser cette
nouvelle démarche scientifique selon luiti&orie normative de la comptabilitdinsi,
dans l'avancée de sa pensée scientifique, Chambgusut imaginer un seul instant que
sa théorie fera I'objet de nombreux débats et surtle virulentes critiques par un
nouveau courant de recherches mené par de jeupsshehrs Watts et Zimmerman en
1978 dont I'objectif est de rendre empirique eestifique la théorie comptable. Ainsi,
de la pratique raisonnée a l'approche normativ&Cdambers (1953) en passant par la
théorie positive de la comptabilité de Watts et @ienman en 1978, va suivre une lutte
acharnée basée sur des critiques des précursesrglalx théories (normative et
positive).

4.1 Critiques de la théorie normative de Chamb&g58)

La théorie normative initiée par Chambers a étérsdnent critiquée par Watts et
Zimmerman en 1979. Des critiques que Colasse (2@0d3se a deux niveaux
(scientifique et utilitariste). Sur Iplan scientifique les deux chercheurs de I'école de
Rochester reprochent a Chambers d’avoir initié aurant de recherche qui, selon eux,
n'est pas une véritable théorie. La théorie fonpgeChambers n’est qu’une succession
d’idées intellectuelles n’ayant aucune valeur ddigne dont le seul but principal est
d'argumenter des aspects comptables aux diverpgsod'intéréts concernés (Watts et
Zimmerman, 1979). D’ailleurs, il ne faudrait pasber que Watts dans un article publié
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dansAustralian journal of managemeantitiquait déja la théorie normative de Chambers
car selon lui, «la littérature [normative] est rementifique» (Watts, 1977, p.53), cité par
Jeanjean (1999). Tout en suivant I'avis émis pasde (1976), les deux chercheurs de
I'école de Rochester vont poursuivre leurs critgje® estimant que, «la recherche en
comptabilité a été (a une ou deux exceptions prés)scientifique car, 'accent a été mis
sur les aspects normatifs et décisionnels» (Cimgsie 1983). Sule plan utilitariste
Watts et Zimmerman (1979), font remarquer que, raineiment a ses obijectifs, la
recherche normative n’'a que trés peu influenceé rigique comptable. Le Financial
Accounting Standards Board (FASB) n’a alors pufylié I'un des éléments de son cadre
conceptuel, les autres éléments en seront publigsieurement a I'exemple de
I'International Accounting Standards Board dontckdre sera publié en 1989. Ainsi
selon Colasse (2004il semble que le constat de Watts et Zimmermasoiteplus
aujourd’hui valable car si la recherche normativela lui n’influence pas directement
les pratiques, elle les influence indirectemerfoeiement a travers les nombreux cadres
conceptuels qu’elle a contribués a faire naitre»

4.2 Critiques de la théorie positive de la complighi(TPC) de Watts et Zimmerman
(1978)

De la pratique raisonnée a la théorie normativ@assant par la théorie positive
de la comptabilité, la lutte acharnée des diff@erdritiques ne s’était pas arrétée a la
théorie normative de Chambers. Watts et Zimmernpa@saavoir rejeté avec «violence»
la pensée de Chambers qui lui-méme ayant quelgueSesa auparavant critiqué avec
audace les travaux des péres fondateurs de laighdmmptable a l'instar de Littleton,
Bray ou Norris, vont vivre (Watts et Zimmermankuserie de critiques les plus ardentes
jamais vécues dans I'histoire de la comptabilit@riciere. Ainsi, la théorie positive de la
comptabilité a été critiquée par plusieurs couraetsecherche ces derniéres décennies.
Tout d’abord, on critiqua aux initiateurs de la TBE rejeter toute autre conception des
sciences comptables (Sterling, 1990; Chambers; )1998tte attitude de Watts et
Zimmerman a été pergcue comme sectaire par la coauntéides chercheurs et ils se sont
créés une bonne quantité d’opposants. Chamber8)199ite aux critiques qui lui ont
été adressées par Watts et Zimmerman, va a sorcritiguer sans réserve les travaux
des penseurs de I'école de Rochester en contdstantonception de la comptabilité.
Pour Chambers, leur conception de la comptab#ité&goite et de nulle utilité. Il déplore
également la distinction qu’ils font des théoriesmative et positive en considérant tout
simplement que toute connaissance scientifiqusigsiltanément normative et positive
(Colasse, 2004). Il porte également un regardqaiétisur la qualité empirique de leurs
recherches car selon lui, ces recherches ne pnatcd@eicune observation directe. Enfin,
selon Colasse (2004), le caractere rhétorique des lgorocédés ainsi que leur
prosélytisme ont été vivement critiqués par Chasimr 1993. A la suite des ces
critiques, Christenson (1983) fera un certain n@mtbe reproches aux chercheurs de
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I'école de Rochester. Pour Christenson, la TP@mipar Watts et Zimmerman n’est pas
pertinente. Il déplore le fait que la théorie pwsit S'intéresse uniquement aux
comportements des comptables et des dirigeant®uantt leur choix de méthodes alors
gu’elle devrait plutdt s’intéresser aux états ficiars. Ce qui I'a conduit a renommer la
théorie comptable de «sociologie de la comptabilitd cette critique, Watts et
Zimmerman (1990) répondent que les pratiques cditggtainfluencent les états
financiers et que de ce fait, il est important denprendre les intéréts qui conduisent les
dirigeants et les comptables a faire les choix e méthodes. La liste des critiques
adressées aux chercheurs de I'école de Rochestéiresi’étre exhaustive. Nous ne
pourrons clore ce volet relatif aux critigues sa&awoquer celles ayant porté sur la
méthode et la méthodologie utilisée par Watts etrdérman. En effet, selon Christenson
(1983), les chercheurs de l'école de Rochester utiisées des méthodes et des
méthodologies inappropriées pour la construction ttiéories explicatives. La critique
formulée par Christenson repose sur une théorigeisses sciences dures et sa
modélisation a été empruntée aux sciences éconemigBar ailleurs, Watts et
Zimmerman ont créé leur concept de «théorie p@sitév partir des «gourous» formés des
économistes de I'école de Chicago tel que Miltoredman (Christenson, 1983). Sur
cette critique, Whittington (1987, p.331) déclak@yatts et Zimmerman ne sont pas les
seuls intellectuels a avoir fait usage de la visies économistes de I'école de
chicago...La majorité des chercheurs nord américayast mené des études empiriques
en comptabilité sont tombés dans cette catégdrieues réalisations sont formidables».
Plusieurs articles listés dans le tableau 1 onteraent critiqué la démarche
méthodologique utilisée par les chercheurs de lkéde Rochester (Tinker et al., 1982;
Christenson, 1983; Lowe et al., 1983; Whittingtb®37; Hines, 1988)

Tableau 1. Sommaire des papiers critiquant WattZehmerman (1978 et 1979)

des

qu

qu

Auteurs Nombre de références| Sujet Critiques majeures
Ball et Foster | WZ(1978) | WZ(1979) | Critique de la | -Taille de la firme et régimes de primes peuventisele
(1982) recherche mandataire pour les variables omises
13 |1 empirique en | - Faible fondement théorique pour la construction
comptabilité | codts taille-politique
- Echantillon traité non utilisé
Tinker et 1 4 Théorie - Théories positives sont chargées de valeur et neas
al.(1983 positive un biais conservateur
versus théorig - Ignore les luttes de classes sous-jacentes
normative
Christenson | 6 9 Méthodologie| -Positivisme logique est une approche méthodolag
(1983) de la désueéte
comptabilité | -L’approche est la «sociologie de la comptabiligémlieu
positive d’une théorie comptable
-Les tests introduisent des arguments ad hoc pawser
les exceptions de la théorie
-Méthodes inappropriées sont utilisées pour comstdes
théories explicatives
Holthausen et 7 0 «Review of Interprétation limitis résultats car:
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Leftwich Economic -Théories politiques et contractuelles incomplétes
(1983) Consequences -Problemes de spécification dans les variables elonione
Literature» gauche et les variables du membre droit.
Lowe et al 12 WZ (1979) -Cadre économique n’est pas justifié
(1983) -L’approche positive est ouverte aux conflits
-La nature de la preuve n’est pas scientifiqueure au
contraire présentées
Mckee et al. 0 Replications | -Résultats ne tiennent pas pour un autre échantillo
(1984) of wz (1978) | - Echantillon traité non utilisé
- Pré connaissance des proportions de I'’échantilaise
I'estimation des paramétres
Tableau 1 — suite - Sommaire des papiers critiqudviatts et Zimmerman (1978 et 1979)
Auteurs Nombre de références| Sujet Critiques majeures
Whittington 0 7 Critique de | -présentation des arguments et des preuves n'est pas
(1987) WZ (1986) | palancée
-Position méthodologique extréme
-Théories positives sont chargées de valeur
- L'approche est la «sociologie de la comptabilitéstieu
d’une théorie comptable
Hines (1988 4 0 Christenson -Popper n'est pas une ligne directrice pratique rpou
(1983) et | évaluer la recherche empirique en comptabilité
méthodologie

Source : Watts et Zimmerman, 1990, p.141-142.

Les critiques méthodologiques adressées asVéatZimmerman ont completement
eéchoué car, celles-ci n'ont pas influenceé les resttes en comptabilité. Par ailleurs, les
chercheurs n’ont jamais changé leurs approchesoaélibgiqgues malgré ces nombreuses
critigues. Comme le déclarent Watts et Zimmerma@9Ql p.149), kien que la
méthodologie que nous avons utilisée provient desises économiques, de la finance
ou de facon générale des sciences, celle-ci a esuaces en comptabilité»..Enfin, en
ce qui concerne le concept de «théorie positivéadeomptabilité», les recherches en
comptabilité positive ont existé bien avant la jdilon des articles de 1978 et 1979
(Watts et Zimmerman, 1990). Plusieurs chercheurganptabilité utilisaient déja ce
concept par exemple, Gordon (1964), Gordon etl866) et Gagnon (1967). Watts et
Zimmerman expliquent qu’ils on utilisé le label dpositive» pour exposer I'existence
des recherches en comptabilité. Dans leur artitleuié «Towards a Positive Theory of
the Determination of Accounting Standardds expliquent que, leur principal objectif
était de mettre un accent sur le réle de la thémiaptable et de fournir I'explication et
la prédiction des pratiques comptables (Watts rtnzerman, 1990).

5 Conclusion

L’évolution de la théorie comptable remonte defass travaux de Littleton en
1955 a partir de ce qu’il a appelé la pratiqueoaige. Littleton démontre que les
méthodes comptables sont élaborées par la pratijosi, son courant de recherche,
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comme le signalent Colasse et al. (2001), s’attactiégager de la pratique les principes
fondamentaux de la comptabilité et a les formuQuelques années plus tard, Littleton
sera critiqué par Chambers (1966). Celui-ci préoer une approche normative tout en
dénoncant I'absence scientifique de la pratigusoraiée de Chambers. Par la suite,
Watts et Zimmerman, deux jeunes chercheurs delé&b® Rochester ont pour objectif
principal de rendre empirique et scientifique kesherches en comptabilité. lls vont donc
en 1978 initier un nouveau courant de recherchetidggapghéorie positive de la
comptabilité. Watts et Zimmerman (1978, 1979), vaimsi critiquer avec virulence la
théorie normative de Chambers en estimant que-cefi&est qu’une succession d’'idées
intellectuelles n'ayant aucune valeur scientifigieat le but est d’argumenter des aspects
comptables aux divers groupes d’intéréts concef@gsuite, va suivre une lutte acharnée
de nombreuses critiques des trois approches prpaeseux la méme qui ont marqué
I'évolution de la théorie comptable : Littleton avia pratique raisonnée, Chambers avec
la théorie normative et Watts et Zimmerman avethéorie positive de la comptabilité.
Nous pouvons quand méme retenir qu’a la suite dtesaces approches, la TPC est celle
qui a été la plus contestée de I'histoire de latleécomptable pendant ces deux dernieres
décennies. Ces nombreuses critiques ont d'aillammené Watts et Zimmerman d'y
revenir avec un article publié en 1990 intituRogitive Accounting Theory : A Ten Year
Perspective afin de réexaminer les critiques qui leur ont &tiées dans les articles
précurseurs publiés respectivement en 1978 et 10udBe I'évolution de la TPC et de
ses nombreuses critiques, notre étude a égalemantireé la possibilité de réconcilier
les théories positive de la comptabilité et dediage dans I'attribution des codts indirects
de fabrication.
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