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Coupes progressives
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Problemes???

* Laregénération est
Inconsistante et
insuffisante

Les couts sont
eleves

Les effets
écologiques des
traitements sont
Inconnus




Un projet a eté developpé pour:

Comparer des couts et
bénéfices des
traitements alternatifs

I\/Ileux Comprendre Ies
effets des interventions
sylvicoles sur
I'écosysteme




* Le site se trouve dans la region central
de I'Ontario, mi-chemin entre Parry
Sound et Sudbury
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Dispositif

Coupe 1996 Coupe 1996 Coupe 1995 Aucune
Coupe 1997  Préparation Préparation Préparation coupe
Aucune mecanique chimique mecanique Aucune
préparation du terrain du terrain 1996 et préparation
du terrain 1997 1997 chimique 1997  du terrain
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Etage dominant — pin blanc et autres
essences

 Croissance et condition
des arbres de I'etage

dominant apres coupe —
McPherson, Woods, et

Morneault, Science et
information, MRNO

Diversité genetique des
pins blancs apres
coupe progressive -
Rajora, UNB

Production et viabilite

des semences — Parker et
Noland, MRNO
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La regeneération du pin blanc

Survie et croissance de la
régéneération artificielle (pin
blanc) - Morneault et Parker,
MRNO

Etablissement, survie, et
croissance de la régéneration

naturelle (coniferes) —
Morneault, MRNO

La compétition entre la
régénération de pin blanc et

les autres essences --
Morneault, MRNO

Germination des graines et

établissement des semis--
Parker, MNRO et Nosko,
Université de Nipissing




Diametre de
la couronne
Condition

Diametre de
* \Vigueur

la tige
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Survie - sans coupe

Aprés 10 ans:
survie=27%
hauteur=33cm
diamétre=4 mm

Survie (%)

3 4 5 6 7
Années aprés plantation




Survie — aprées coupe

3* 4* 5* 6 7

Années aprés plantation

Astérisque indique les différences Effet de prépam‘rion de terrain:
significatives. sianifi . \
ignificatif de 1a 5 ans




Régénération Artificielle

Croissance — hauteur et diametre

‘La croissance en diametre est plus sensible a la compétition
végétative que la croissance en hauteur.

(Shirley 1945, Logan 1966, Zedaker et

. . al. 1987, Morris et al. 1990, Brand
Effets des phyTOCIdZS- 1991, MacDonald and Weetman 1993,

significatifs apres 6 Kobe et al. 1995, Canham et al. 1996,
ans Groninger et al. 1996, Wagner et al.
1996)
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Astérisque indique les
différences significatives.
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Régénération Artificielle
Croissance - volume

Préparation de terrain avec
phytocide:
arbres sont 6 fois plus gros

D

Effets des phytocides:
significatifs apres 6 ans

4—

Préparation de terrain
mécanique:

arbres sont 3,5 fois plus gros

Volume de la tige (cm-3)

[6)]
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Années aprés plantation

Astérisque indique les différences significatives




Autres composantes de I'écosysteme

Salamandres cendrées - Naylor et
Morneault, MRNO

Populations de carabidés --
Duchesne, SCF

Débris ligneux -- Naylor et Morneault
Nutriments dans le sol et |a
régénération

- Burgess, SCF

Microclimat - Parker, MRNO

Bryophytes, lichens, et communautes

veégeétales -- Bell, MRNO et Newmaster,
Université de Guelph




Questions?
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