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OUVERTURE
Le président souhaite la bienvenue aux membres, constate le quorum et déclare la réunion
ouverte. [l est 13 h 5.
ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR
R :01-CCJ-130318
André G. Richard, appuyé par Raymond Lanteigne, propose :
« Que l'ordre du jour soit adopté tel qu'il a été présente. »

Vote sur RO1 unanime ADOPTEE

CORRESPONDANCE

» Lettre en date du 6 mars 2013 de Sid-Ahmed Selouani, doyen des Etudes du Campus
de Shippagan, a Jacques Paul Couturier, président du Comité conjoint de la
planification, au sujet du Baccalauréat appliqué en technologie et leadership (BTEL).
Cette correspondance sera examinée au point 7.1 de I'ordre du jour.

» Lettre en date du 25 février 2013 de Jacques Paul Couturier, doyen par intérim de la
Faculté de foresterie, a Lynne Castonguay, secrétaire générale, au sujet du
changement de statut de la Faculté de foresterie. Cette correspondance sera examinée
au point 8 de I'ordre du jour.

ADOPTION DU PROCES-VERBAL CCJ-130128

R : 02-CCJ-130318

Raymond Théberge, appuyé par Raymond Lanteigne, propose :

« Que le procés-verbal CCJ-130128 soit adopté tel quil a été
présenté. »

Vote sur R02 unanime ADOPTEE

AFFAIRES DECOULANT DU PROCES-VERBAL

(5.1) Suivi du Rapport du Comité ad hoc sur la viabilité des programmes et leur
impact sur ’avenir de I’Université de Moncton

A titre d’information, le vice-recteur & I'enseignement et a la recherche explique que
I'Association des bibliothécaires, professeurs et professeures de I'Université de Moncton,
lors de la derniére réunion du Sénat académique, a proposé que 'on suspende les activités
entourant le projet de la viabilité des programmes jusqu'a ce que les programmes
reconfigurés soient testés. La proposition a été mise aux voix, mais elle fut rejetée par les
membres du Sénat académique.

Le projet suivra son cours selon I'échéancier établi.
NOUVELLE POLITIQUE D’EVALUATION DES PROGRAMMES
Voir le Document A, p. 6-42

Le vice-recteur a I'enseignement et a la recherche présente les modifications apportées a
la Politique d’évaluation des programmes. Les principaux objectifs de cette politique sont :

1. d'assurer que les programmes atteignent leurs objectifs et accomplissent leur
mission;

2. d’'assurer la valeur intrinseque et I'efficacité des programmes de I'Université; et

3. de permettre a I'Université d’assurer le maintien de la qualité et de la pertinence de

SE€Ss programmes.
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NOUVELLE POLITIQUE D’EVALUATION DES PROGRAMMES (suite)

Le vice-recteur explique les grandes étapes de la mise en opération de la Politique, soit la
planification du projet d’évaluation, la réalisation du projet d’évaluation et le suivi de la
décision.

Enfin, la Politique contient plusieurs annexes dont le calendrier d'évaluation des
programmes des 1%, 2° et 3° cycles; le mandat de I'équipe d’évaluation; le guide pour la
formation d’'un comité de travail; le gabarit du rapport d’autoévaluation; le guide pour la
préparation de I'horaire d'une visite d’évaluation; le gabarit du rapport d’évaluation; le
gabarit du plan de mise en oeuvre des décisions du Conseil des gouverneurs; et le guide
pour les programmes avec agrément ou les programmes appliqués.

Le vice-recteur indique que d’autres modifications, comme la rémunération des
évaluateurs, devraient permettre un meilleur contréle sur I'échéancier.

Le Comité conjoint de la planification indique que ces modifications sontimportantes. Entre
autres, la création de gabarits et de guides permettra un meilleur contréle des échéanciers,
une meilleure efficacité et une plus grande cohérence dans la préparation des dossiers. Un
membre indique qu’il faut reconnaitre I'importance des statistiques dans ce genre
d’exercice afin d’obtenir un portrait clair des masses critiques au niveau des inscriptions.

Enfin, le vice-recteur a I'enseignement et a la recherche remercie son équipe, notamment
monsieur Edgar Robichaud, vice-recteur adjoint a 'enseignement, pour la préparation du
document.

R : 03-CCJ-130318

lvan Robichaud, appuyé par André G. Richard, fait la proposition suivante :
« Le Comité conjoint de la planification recommande au Sénat
académique et au Conseil des gouverneurs [l'adoption des
modifications proposées a la Politique d'évaluation des

programmes. »

Vote sur RO3 unanime ADOPTEE

RAPPORT DU COMITE DES PROGRAMMES

Nouveau programme articulé de Baccalauréat appliqué en technologie et leadership

(BTEL)
Voir le Document B, p. 43-45, et le Document C, p 46-113

Le vice-recteur a I'enseignement et a la recherche présente le projet de création d’'un
nouveau programme de Baccalauréat appliqué en technologie et leadership (BTEL), soit
un programme articulé entre I'Université de Moncton - Campus de Shippagan (UMCS) et
le College communautaire du Nouveau-Brunswick (CCNB). Ce programme de 120 crédits
vise a fournir aux étudiantes et aux étudiants les compétences et les connaissances
théoriques et appliquées requises en leadership dans les organisations. Ce programme est
original du fait que cette formation propose de jumeler neuf programmes différents de
formation collégiale en technologie en provenance de divers secteurs spécialisés avec une
formation universitaire en leadership. Le programme a fait I'objet d’'une étude de marché
et les employeurs consultés ont manifesté un intérét envers le programme.

Le programme proposé est basé sur la formule 2 + 2 : soit les deux premieres années du
programme seront offertes au CCNB et les deux derniéres années du programme seront
offertes a I'Université de Moncton - Campus de Shippagan. Le programme respecte tous
les parametres du projet de la reconfiguration des programmes.

Au sujet des ressources humaines, la grande majorité des cours sera offerte de fagon
réguliére par 'Education permanente. En conséquence, la mise en oeuvre du programme
ne nécessitera aucunement 'embauche de personnel a temps plein.

Par ailleurs, le vice-recteur a I'enseignement et a la recherche présente le contenu de la
correspondance du doyen des Etudes du Campus de Shippagan. Dans sa lettre, le doyen
des Etudes propose que l'unité responsable du programme soit le Campus de Shippagan
et que I'offre du programme soit assurée par 'Education permanente.
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Nouveau programme articulé de Baccalauréat appliqué en technologie et leadership

(BTEL) (suite)

Le président du Comité conjoint de la planification explique qu’il y a deux volets a I'étude,
soit la question académique et la question administrative. Au sujet du contenu académique
du programme, les membres du Comité sont d'avis que celui-ci est adéquat et répond a un
besoin exprimé. Le Comité examine I'équilibre entre les professeures et les professeurs
réguliers et les chargées et les chargés de cours. Malgré un pourcentage plus éleve de
chargées et de chargés de cours, celui-ci est comparable a celui retrouvé dans d'autres
établissements universitaires.

Au sujet du volet administratif, le Comité discute longuement du réle du Campus de
Shippagan. Il note que, d’aprés la Loi sur I'Université de Moncton, le Campus est habileté
a offrir les deux premiéres années d’'un programme d’études. Le Comité ne considére pas
que les deux années universitaires du programme peuvent étre considérées comme étant
les deux premiéres années du programme BTEL. Cependant, le Comité est d’avis que,
selon la Loi sur I'Université de Moncton, des programmes d’études complets de premier
cycle dans les domaines de la gestion de I'information peuvent étre offerts au Campus de
Shippagan. Le programme BTEL semble s’inscrire dans le domaine de la gestion de
I'information. A ce titre, le Comité aimerait recevoir I'avis circonstancié du Campus de
Shippagan.

Suivi : VRER

STATUT DE LA FACULTE DE FORESTERIE
Voir le Document D, p. 114-142

Le vice-recteur a I'enseignement et a la recherche rappelle que le consultant Claude
Godbout avait soumis un rapport d’évaluation au recteur et vice-chancelier le 22 décembre
2011, rapport qui était intitulé « Pistes pour favoriser I'essor de la formation en foresterie
au Campus d’Edmundston de I'Université de Moncton ».

Ce rapport contenait 34 recommandations. Plusieurs de ces recommandations ont été
retenues par le Conseil des gouverneurs, dont celles portant sur la structure de gestion. A
ce titre, un comité a été mis sur pied afin d’'examiner la portée de ces recommandations.
Ainsi le Comité sur le statut et la structure de gestion de la Faculté de foresterie a prépare
un rapport et des recommandations. Parmi celles-ci, le président du Comité conjoint de la
planification explique que I'on recommande que le statut de la Faculté de foresterie soit
modifié afin de devenir une école rattachée au Décanat des études du Campus
d’Edmundston. Cette recommandation s’inscrit dans le but de favoriser la synergie entre
les composantes du Campus d’Edmundston, d’assurer une meilleure coordination entre
celles-ci, d’améliorer son efficacité administrative et d’'alléger la structure de gestion.

Plusieurs membres du Comité conjoint de planification estiment qu’il s’agit d’'une demande
qui a été longuement marie et qui tient compte des nouveaux contextes dans lesquels la
Faculté de foresterie doit trouver son compte. La proposition suivante est mise aux voix.

R : 04-CCJ-130318
André G. Richard, appuyé par Ivan Robichaud, fait la proposition suivante :

« Le Comité conjoint de la planification recommande au Sénat
académique et au Conseil des gouverneurs que la Faculté de
foresterie modifie son statut pour devenir une école rattachée au
Décanat des études du Campus d’Edmundston de I'Université de
Moncton, comme défini a l'article 53 des Statuts et reglements de
I'Université de Moncton, et qu’elle porte le nom Ecole de foresterie
au compter du 1° juillet 2013. »

Vote sur R04 Pour 5 Abstention 1 ADOPTEE
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SUIVI DU SENAT ACADEMIQUE SAC-130307
Au sujet du projet de la reconfiguration des programmes, le vice-recteur a I'enseignement
et a la recherche indique que 65 programmes ont été adoptés par le Sénat académique,
soit 48,5 %, 15 programmes ont été traités par les conseils de faculté et 25 programmes
ont été révisés par la coordonnatrice du projet. En d’autres mots, 105 programmes ont été

vérifiés par une instance ou adoptés au Sénat académique, soit 78,4 % des programmes
a reconfigurer.

SUIVI DU CONSEIL DES GOUVERNEURS CGV-121201

Aucun.

AFFAIRES NOUVELLES

Aucune.

PROCHAINE REUNION

La prochaine réunion aura lieu le mercredi 1°" mai 2013 a 9 heures.

CLOTURE

La réunion se termine a 15 h 15.

Jacques Paul Couturier, président

(_j/Z{Wuc/ Q@;&ngwwy_.
Lynne Castonguay, decréfaire geénérale




DOCUMENT A
CCJ-130318

Rubrique 5.1
CCJ-130318

’a”' UNIVERSITE DE MONCTON

EDMUNDSTON MONCTON SHIPPAGAN

Vice-rectorat a I'enseignement et a la recherche

Le 5 mars 2013

Monsieur Jacques Paul Couturier
Président -
Comité conjoint de la planification
Université de Moncton

Objet : Suivi du Rapport du Comité ad hoc sur la viabilité des programmes —
CCJ-130128

Monsieur,

Dans le cadre du processus portant sur la planification académique de I'Université de
Moncton, un comité de travail relevant du bureau du VRER a procédé a la révision de
la politique d’évaluation des programmes de ['Université. La révision de la politique
donne également suite aux recommandations faites par la Commission de
I'enseignement supérieur des provinces maritimes (CESPM) a la suite de I'évaluation
externe du processus d’évaluation des programmes de 'Université de Moncton.

J'ai donc le plaisir de soumettre au Comité conjoint de la planification pour approbation
la politique d’évaluation des programmes révisée.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

M{Z@éfﬁ/
Neil J. Boucher, Ph. D.

Vice-recteur a I'enseignement et a la recherche
NJB/gr

Pj

18, avenue Antonine-Maillet
Moncton (Nouveau-Brunswick) Téléphone : 506.858.4112 neil.boucher@umoncton.ca

E1A3E9 CANADA Télécopieur : 506.858.4096 www.umoncton.ca



POLITIQUE D’EVALUATION
DES
PROGRAMMES

UNIVERSITE DE MONCTON

MARS 2013

|

.

i
"

UNIVERSITE DE MONCTON
EDMUNDSTON MONCTON SHIPPACAN



TABLE DES MATIERES

BRILAINIBEITED 2ovi5msssosorsossesnsosovns ogsrossesessi ososssss o s R s D A s

PORTEE DE LA POLITIQUE D’EVALUATION DES PROGRAMMES ......ccccoveieienianierneneenns
CRITERES D’ EVALUATION ..oeveeueeueeteeteeeeteeseeeeatesseessssssssassessesssssssssestessssssensensessessessessessens

DACTOTITIINGS, 500 scusensss s vissrsitsssonss Vover s 84433 111 S8R 45 5454538 S ARV AR SV R ETY
Etapes d’opérationnalisation de la politique d’évaluation des programmes ..

Planification du projet d’évaluation ............cccoeeveenineicninineininieessssssenans
1°  Rovds P EPaIation ... s i cssameniorinsimsmisasms i M s A SR AR O

2° Documents d’INTOrMATION coveeeeiieeieeeiereeereerireseeesseesaseesssresasssessssssssssssssssssssesses

3° Mandat de Péquipe d'évaluation ... sy s ssesamass
4° Nomination des membres de Péquipe d’&valiation ....usssssssessssmsssssmssrssss
5° Rappottd’autOEvaliation s imssumsssmsssisssrossenamessmssissmsissssissarensssassssassssonss
6° Apptobation du rappott d’autoEVAIIAHON ..ccurmimmmmmmssmnssssmmssssssmmssissssasasasaass
7° Envoides documerits 4 équipe d'évaltation ..o
8° Calendtier des activités prévues pour la visite de I'équipe d’évaluation ........
99 Visite de Péqiiipe AEvaliation ....coummoummsspssempmsomsusvosssm s mssas

Réalisation du projet d’évaluation............oocovrueeriiirienminenisisnssecss s
1° Réactions ptéliminaites de I'équipe d’Evaluation ... .smsswsmssmmmassnssmms
2° Rappott dPEmaluation s sttt
B0 DIEIHDALAHON «ouveeeeeeerereeeeeeeeereessieessessesessesesesesesseseseesesessesessesessesansesessrnesanssesensaseneas
4% AVIS AU VRER ..ooiiiiitiiesietiete st etesteseeseeteetessasebesaesnesassaensessasassensesentensensenssen
5O TDACISION truveeeeereteeeeseeeeeaeeeeeteeaseaseeaseaess et eesnseaseaaneaeseaaseeasseasseseaessaassaassassessessannan

I TATa s [l 2 W6 [=Tox 1o (0) s ROURUUURUR TSRS

19 Plan de 1NISE E11 OCUIVEE cuveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeseeesseesseesesssssesssssebesssesseasssessssnsenn
2% Nbse & jous et suivi du plan de MiSe BN GEMTIE. .o ocus messimmma srressis cowsssmsanasss

Annexe A — Calendrier - Evaluation des programmes des 1%, 2° et 3° cycles ...
Anmexe B — Mandat de 'équipe d’E0alUation o.usssmsmmspassmmmss msmmssismmimoes
Annexe C — Guide pout la formation d’un comité de travail........ccoeververecieinnnnrnnceniensn.
Annexe D — Rappott &’ autOevaluation. o mmmsrmsmsmsmmnanasmsrmsmsassussvo ssssmusssmasssssss
Annexe E — Guide pour la préparation de 'horaire d’une visite d’évaluation.................
Annexe F— Rappott A ETaluation. .. o ssssprsesassssssssse rovesssssisaisss
Annexe G — Plan de mise en ceuvre des décisions du Conseil des gouverneurs.............
Annexe H — Guide pout les programmes avec agrément et les programmes appliqués

~N OO (= =N« Wil e e RN (ST, G B B R T T = T T - N G L B L R oS R S R

_ o
oo 3 b



PREAMBULE

Il y a plus de 25 ans (1985), I'Univetsité de Moncton a mis sur pied sa Politique d’évaluation des
programmes de let cycle. Quelques années plus tard, le Sénat académique a établi les bases du
ptocessus d’évaluation des programmes de 2° et 3° cycles a I'Université de Moncton. En 1999,
I'Université a revu en profondeur sa politique et, dés 'année suivante, a lancé un projet ambitieux

d’évaluation de tous ses programmes sutr un calendrier de cinq ans.

Au cours des derniéres années, la Commission d’enseignement supétieur des Provinces maritimes
(CESPM) a entreptis 2 une évaluation de la politique d’assurance de la qualité de chaque
établissement d’enseignement supétieur des Provinces maritimes. Dans le cadre de cette évaluation,
un comité de la CESPM a visité I'Université en février 2006 et a soumis son rapport final en avril
2006, dans lequel il a fait état de ses constatations et de ses recommandations. A la fin du processus
d’évaluation des divers établissements, la CESPM a publié un document dans lequel elle propose des
principes ditecteuts pout I'assurance de la qualité dans les universités et des modifications aux lignes
directrices sur les politiques des établissements en matiére d’assurance de qualité'. En particuliet, le
CESPM maintien qu’ « une politique fructueuse en matiére d'assurance de la qualité est guidée par :

Lz recherche de ['amélioration continue;

Un accent sur /' ’apprem‘z'xmge;

i

o L nécessité d'englober toutes les fonctions et toutes les unités de I'établissement;

La reddition de comptes et la transparence. »

Depuis la derniére révision de sa politique, 'Université a implanté de nouveaux programmes, tels que
les programmes articulés, dont le processus d’évaluation n’a pas été défini. I’Université s’est
également engagée durant cette période dans deux initiatives majeures qui sont en lien avec
Pévaluation des programmes, soit la reconfiguration et le processus de viabilité des programmes.
Dans le dernier cas, la nécessité de mettre en ceuvre un meilleur processus de planification

P s , 2
académique a ét€ soulevée”.

La révision de la politique actuelle d’évaluation des programmes a donc pout objectifs, d’une part, de
répondre aux recommandations et principes identifiés par la CESPM et, d’autre part, d’améliorer
Pefficacité du processus d’évaluation et de suivi des recommandations qui en découlent. La politique
révisée tient également compte des autres initiatives en cours afin de les arrimer au processus
d’évaluation et ainsi éviter de dédoubler nos effotts.

1 Politiques et modalités dassurance de la qualité dans les universités des Maritimes. CESPM, janvier 2010.
http:/ /www.cespm.ca/resources/ QA PoliciesAndProceduresFr.pdf

2 Rapport du Comité ad hoc du Sénat académique sur la viabilité des programmes et son impact sur 'avenir de
I'Université de Moncton. Université de Moncton, octobre 2010.
http://www.umoncton.ca/enbref/ files/enbref/wf/wf/pdf/sa proces verbeaux/2010/SAC 101029 annexes A et B.

pdf
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PORTEE DE LA POLITIQUE D’EVALUATION DES PROGRAMMES

Ta po]itiq"he d’évaluation des programmes de I'Université de Moncton a comme toile de fond sa
mission, sa vision et ses valeurs. Elle est intégrée au processus amélioré de planification académique
et s’applique 4 tous les programmes d’études de 'Université’.

La politique d’évaluation des programmes a notamment pour but de fournir aux instances de
I'Université des informations nécessaites a la prise de décision quant au maintien d’un programme -
avec ou sans entichissement -, 4 sa modification, a sa réotrientation, a sa suspension ou a son
abolition.

Les principaux objectifs de cette politique d’évaluation des programmes sont" :

e  Assurer que les programmes atteignent leurs objectifs ‘et accomplissent leur mission.
e  Assurer la valeur intrinséque et 'efficacité des programmes de 'Université;

e  Permettre 2 I'Université d’assurer le maintien de la qualité et de la pertinence de ses programmes;

La politique d’évaluation des programmes tient compte des services qui touchent de pres les
programmes et leurs étudiantes et leurs étudiants®. Elle couvre les différentes fonctions associées 2 la
ptestation de ces programmes (y comptis 'enseignement, la RDC et les services 2 la collectivité).
L’application de cette politique institutionnelle releve de la vice-rectrice ou du vice-recteur a
Penseignement et a la recherche (VRER).

CRITERES D’EVALUATION

Les ctitéres d’évaluation de la politique d’évaluation des programmes sont axés sur les étudiantes et
les étudiants et reflétent la mission et les valeurs de I'Université de Moncton. Ces critéres, qui
tiennent compte de ceux proposés par la CESPM?, incluent: ‘

a. La mesure selon laquelle le programme satisfait aux principes de qualité établis par I'Université;
b. La clarté et la pertinence des résultats escomptés en matiére d’apprentissage pour les étudiantes
et les étudiants;

3 évaluation des programmes qui sont par ailleuts soumis 4 un agrément ainsi que celle des programmes appliqués sera
adaptée afin d’éviter de dédoubler des efforts des unités académiques concernées (voir Annexe H).

4 Tiré du document de la CESPM Evaluation de la politique et des pratiques de /'Unsversité de Moncton en matiére d'assurance de la

qualité, aotit 2006, p. 4, http://www.cespm.ca/resources/Final UDM Assessment.pdf

5 Quoique I'Université reconnaisse I'importance du r6le que jouent les unités et les services non liés 2 'enseignement dans
Pexpérience globale des étudiantes et des étudiants, elle juge que 'évaluation de ces unités et services doit étre assurée par
une politique spécifique a leurs besoins plutét que par une politique globale, comme semble préconisée la CESPM.

S Politiques et modalités d’assurance de la qualité dans les universités des Maritimes, janvier 2010, p. 13.
http:/ /www.cespm.ca/resources/ QA PoliciesAndProceduresFr.pdf
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c. L’adéquation des méthodes d’enseignement et des objectifs d’apprentissage;
La mesure selon laquelle les résultats escomptés en matiére d’apprentissage pour les étudiantes et
les étudiants sont atteints; ‘

e. La pertinence et I'efficacité du soutien accordé aux étudiantes et aux étudiants;

f.  L’incidence de la R-D-C menée par les professeures et professeurs par rappott au programme
évalué;

g. La contribution du programme aux autres aspects de la mission de I'Universite.

SuUIvI

L’Université partage I'avis de la CESPM sur limportance de mécanismes clairs de suivi aux
évaluations de programmes7. Ces mécanismes doivent assigner la responsabilité des suivis aux
niveaux hiérarchiques approptiés et fixer des délais raisonnables pour la mise en ceuvre des
recommandations retenues. Ce processus doit s’intégrer a la planification académique, donnant ainsi
Poccasion aux unités académiques de présenter ’état d’avancement des suivis qui découlent de

PPévaluation.

PROCEDURES

Acronymes

CES: Comité des études supérieures

CCJ : Comité conjoint de la planification

CPR: Comité des programmes

DDF: Doyen, doyenne de la faculté

DDFESR : Doyen, doyenne de la Faculté des études supérieures et de la recherche
DDE : Doyen, doyenne des études

FESR : Faculté des études supétieures et de la recherche

RDC: Recherche, développement, création

SAC: Sénat académique

UARD : Unité académique réseau de la discipline

VRAE : Vice-tectrice adjointe, vice-recteur adjoint a enseignement

VRARH : Vice-rectrice, vice-recteur 4 ’administration et aux ressources humaines
VRER : Vice-rectrice, vice-recteut 2 enseignement et a la recherche

7 Politiques et modalités d’assurance de la qualité dans les universités des Maritimes, janvier 2010, p. 19.

http: //www.cespm.ca/resources/QA PoliciesAndProceduresFr.pdf
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Etapes d’opérationnalisation de la politique d’évaluation des programmes

Planification du projet d’évaluation Echéancier
1° Avis d’évaluation En janvier de 'année académique précédant 'année de la visite | 1¢ janvier

d’évaluation, lunité académique est informée qu’un ou des
R q

programmes d’études dont elle est responsable seront évalués au
couts de lautomne. Le calendrier prévu d’évaluation des
programmes ainsi que les échéanciers pour les différentes étapes
du processus d’évaluation sont présentés en annexes A et B.

2° Documents Le Bureau de la ou du VRER rassemble les données quantitatives | 15 janvier

d’information sur le ou les programmes a évaluer. Il fait parvenir ces
documents 4 Punité académique concernée afin quils soient
intégrés au rapport d’autoévaluation.

3°  Mandat de I’équipe L’unité académique concernée® compléte le mandat de I’équipe | 15 février

d’évaluation d’évaluation fourni en annexe B et le soumet 2 la ou au DDF
pout approbation. La ou le DDF, apres avoir consulté les
petsonnes concernées (DDE, DDFESR), soumet le mandat de
Péquipe d’évaluation au VRER. Celle-ci ou celui-ci arréte la
version finale du mandat.

4° Nomination des L’équipe d’évaluation est composée de deux expertes ou deux |15 mats

membres de équipe | experts dans la discipline provenant de Pextérieur de 'Université,

d’évaluation dont une ou un provient de lextérieur des provinces de
IAtlantique. Cette équipe sera accompagnée par une professeure
ou un professeur de I'Université provenant d’une autre unité
académique afin de guider I’équipe d’évaluation pendant le
processus et fournir des précisions sur le contexte de 'Université.

Afin de nommet équipe d’évaluation, lunité académique
concernée suggére a la ou au DDF des noms de professeures ou
de professeurs reconnus pour leur compétence dans la discipline
du ou des programmes d’études a évaluer. Cette liste doit étre
circonstanciée. La ou le DDF, en consultation avec la ou le
DDFESR (le cas échéant), peut ajouter des noms a cette liste et
en remet une copie 4 la ou au VRER avec les recommandations

des parties impliquées. C’est la ou le VRER qui nomme en

8 Lorsqu’il s’agit de programmes offerts sur plus d’'un campus, cette unité est 'UARD. Si le nombre de professeures et de professeurs
de I'unité académique concernée est trés élevé, la doyenne ou le doyen peut demander de former un comité restreint qui coordonnera
cette activité. Cette procédure est décrite 3 'annexe C. Dans tous les cas, I'unité devra prévoir la participation active de représentants
étudiants 4 toutes les étapes de I’évaluation.
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définitive les membres de I’équipe d’évaluation, y compris la
professeure ou le professeur de 'Université.

Pendant le processus de I’évaluation des programmes, c’est
VRER qui établit et
communication avec les membres de ’équipe d’évaluation.

le buteau du maintient la

Afin déviter les conflits d’intérét, les membres de l"équipe
d’évaluation ne doivent pas collaborer ou avoir collaboré sur le
plan scientifique, depuis moins de cinq ans, avec une ou un
membte du cotps professoral rattaché au programme faisant
Iobjet d’une évaluation. Ils ne doivent pas étre ou avoir été
membres du comité de thése d’une ou d’un membre du corps
professoral rattaché au programme évalué depuis moins de cingq

ans.
5°  Rapport L’unité  académique  concernée  prépare un  rapport| 15 juin
d’autoévaluation d’autoévaluation selon le gabarit présenté a l'annexe D et le
soumet pout approbation au Conseil de la faculté.
6° Approbation du A la suite de l'approbation du tapport d’autoévaluation par le |31 aott
rapport Conseil de la faculté, la ou le DDF fait parvenir le rapport final
d’autoévaluation d’autoévaluation a la ou au VRER.
7°  Envoi des Deux mois avant la visite de I’équipe d’évaluation, le Bureau de la | Début
documents 2 ’équipe | ou du VRER lui fait parvenir Pinformation sur I'Université en | septembre
d’évaluation général, le mandat d’évaluation et le rapport d’autoévaluation du
ou des programmes.
8°  Calendtier des La ou le DDF établit le calendtier des activités prévues, y compris | 30 septembre
activités prévues Ihoraire des visites, en collaboration avec les personnes ou
pour la visite de instances concetnées (DDE, DDFESR, unité académique). La ou
Péquipe d’évaluation |le DDE établit le calendrier des activités pour son campus (le cas
échéant) en consultation avec I'équipe de l'unité concernée.
L’annexe E propose un guide pour la préparation de I’horaire
d’une visite d’évaluation. Une fois I’horaire de visite complété, la
ou le DDF et la ou le DDE (le cas échéant) le fait parvenir au
Buteau de la ou du VRER.
9°  Visite de I’équipe La ou le DDF, en consultation avec l'unité académique concernée | 15 novembre
d’évaluation et la ou le DDFESR (le cas échéant), coordonne la visite au

campus de Moncton. Lorsque le processus d’évaluation
comprend une visite 2 F'UMCE ou a 'UMCS, la ou le DDE
otganise la visite 2 son campus en collaboration avec l'unité
académique concernée.




14

Réalisation du projet d’évaluation

A la fin de la visite, ’équipe d’évaluation rencontre la Direction
de la faculté, la Direction de l'unité académique concernée et la
Direction de la FESR, le cas échéant, et leur fait part de son
évaluation sommaire et de ses tecommandations provisoires. Ces
deux instances font part de leurs réactions a I'équipe d’évaluation.
Les DDE des campus d’Edmundston ou de Shippagan (le cas
échéant), sont invités a participer a cette rencontre.

15 novembte

1° Reéactions
préliminaires de
Péquipe d’évaluation

2° Rapport d’évaluation

Dans le mois qui suit la visite, ’équipe d’évaluation compléte le
gabarit de rapport d’évaluation fourni en annexe F et le soumet 2
la ou au VRER. La ou le VRER en fait patvenir des copies aux
personnes et instances concernées (DDF, DDE, DDFESR, CES,
unité académique) pour rétroaction et avis.

15 décembre

3° Réactions des

instances concetrnées

Six semaines aptrés réception du rapport d’évaluation, la ou le
DDF, aptés consultation auprés des personnes et instances
concernées (DDE, DDFESR, CES, unité académique) présente a
la ou au VRER ses réactions par éctit sur les suites a donner au
rapport.

ler février

4°  Avis du VRER

La ou le bureau du VRER fait parvenir au CCJ le rapport
d’évaluation, les réactions et avis des unités concernées ainsi que
son avis et ses recommandations trois semaines avant la réunion

prévue du CCJ.

1er mats ou
ler mai

5° Deécision

Le CCJ discute des résultats de I’évaluation de méme que des avis
de la ou du VRER et des autres personnes concernées (DDF,
DDE, DDFESR), fait ses recommandations et les soumet au
SAC et au CGV pour ratification.

Le SAC et le CGV se penchent sur les recommandations du CCJ,
rendent leur décision et en informent 'unité académique.

31 mars ou
15 juin

30 juin ou
30 septembre

Suivi de la décision

1° Plan de mise en ceuvre

Aprés avoir été informé des décisions prises par le CGV, la ou le
DDPF, en consultation avec la ou le DDFESR et les DDE (le cas
échéant), demande a l'unité académique de préparer le plan de
mise en ceuvre des décisions du CGV (voir annexe G pour
gabarit). Ce plan est soumis au Conseil de la faculté concerné et
au Conseil de la FESR pout approbation. La ou le DDF fait
patvenir le plan de mise en ceuvre final 4 la ou au VRER.

31 octobre ou
20 décembre

2° Mise a jour et suivi du

plan de mise en ceuvre

Le plan de mise en ceuvre est intégré au plan académique de la
Faculté et son état d’avancement fait partie du rapport annuel

facultaire au Sénat académique.

30 aofit
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Annexe B 14

UNIVERSITE DE MONCTON
EDMUNDSTON MONCTON SHIPPAG

PROGRAMMES :

Lévaluation des programmes de I'Université de
Moncton a pour but de fournir aux instances de
I’'Université des informations nécessaires a la prise de
décision quant au maintien d'un programme - avec
ou sans enrichissement -, 4 sa modification, 4 sa
réorientation, 2 sa suspension ou 4 son abolition.

Les principaux objectifs de I’évaluation sont :

e Assurer que les programmes atteignent leurs
objectifs et accomplissent leur mission;

e Assurer la valeur intrinseque et efficacité des
ptogtammes de I'Université;

e Permettre a2 'Université d’assurer le maintien de
la qualité et de la pertinence de ses programmes.

I’évaluatrice ou Pévaluateur devra tenir compte de
tous les services qui touchent de pres les
programmes et leurs étudiantes et leurs étudiants et
des différentes fonctions associées a la prestation de
ces progtammes (y compris enseignement, la RDC
et les setvices 2 la collectivité).

Les criteres d’évaluation en encadré’ sont retenus
comme essentiels a toute évaluation de programme.
Ceux-ci sont axés sur les étudiantes et les étudiants et
reflétent la mission et les valeurs de I'Université. Ces
critéres, qui tiennent compte de ceux proposés par la
Commission d’enseignement supérieur des Provinces
maritimes, ne se veulent pas exhaustifs et 'équipe
d’évaluation pourra faire des recommandations
touchant tous les éléments qu’elle juge pertinents.

9 Se référer également au document intitulé « Principes de qualité des programmes d’études 4 I'Université de Moncton ».
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Annexe A ' 15

De facon plus spécifique, Péquipe d’évaluation devra se prononcer sur les interrogations
suivantes : ‘

PRINCIPES DE QUALITE

1. Un contenu adéquat: v
a. La structure du programme est-elle adéquate?
b. Dans quelle mesure I’équilibre entre la formation fondamentale et la formation
générale est-elle satisfaisante?
c. Est-ce que le progtamme offert prépare adéquatement I’étudiante et I’étudiant pour la
poutsuite d’études approfondies, notamment dans la discipline?
d. Dans quelle mesure ce programme répond-t-il aux besoins sociétaux?

2. I’amélioration continue:
a. Bst-ce que le programme est a jour ?
b. Est-ce que la réponse de P'unité concernée aux recommandations de Iévaluation
précédente a été adéquate?
c. Est-ce que les mises 2 jour du programme tiennent compte des avancées récentes
dans la discipline?

3. Le leadership:
a. BEstce que la vision qu’a P'unité du programme et de ses objectifs est clairement
énoncée et communiquée?
b. Est-ce que le cotps professoral est engagé dans la réalisation de la vision et latteinte
des objectifs du programme?

4. L’expertise et la diversité du corps professoral: :

a. Est-ce que les ressoutces professorales sont adéquates du point de vue du nombre et
de la diversité des expettises nécessaires pour offrir un programme de qualité?

b. Est-ce que les membtes du corps professoral sont suffisamment actifs en recherche-
développement-création?

c. Hst-ce que la contribution des membres du corps professoral en matiere de service 2
la collectivité dans la discipline est en adéquation avec la vision et les objectifs du
programme?

5. Conditions d’apprentissage :
a. Hst-ce que les approches pédagogiques utilisées sont appropriées a la discipline?
b. Est-ce que le nombre d’étudiantes et étudiants dans les cours et dans le programme
favorise un milieu d’apprentissage enrichissant, interactif et stimulant?

6. Un environnement d’apprentissage adéquat :
a. Les ressources matérielles sont-elles suffisantes (quantitativement et qualitativement)
pout assutet Ioffre d’un programme de qualité?
b. Les ressources humaines sont-elles suffisantes (quantitativement et qualitativement)
pout assurer I'offre d'un programme de qualité?
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Annexe A 16

QLARTE ET PERTINENCE DES RESULTATS ESCOMPTES POUR LES
ETUDIANTES ET LES ETUDIANTS

7. Estce que les résultats escomptés en matiere d’apprentissage pour les étudiantes et les
étudiants sont pertinents, clairement établis et clairement communiqués?

METHODES D’ENSEIGNEMENT

8. Est-ce que les méthodes d’enseignement sont en adéquation avec les résultats escomptés en
matiere d’apprentissage?

L’ATTEINTE DES RESULTATS ESCOMPTES

9. Est-ce que les résultats escomptés en matiére d’apprentissage pour les étudiantes et les
étudiants sont atteints?

SOUTIEN AUX ETUDIANTES ET AUX ETUDIANTS

10. Est-ce que les étudiantes et les étudiants sont suffisamment guidés durant leurs études au sein
de I'unité académique?

11. Est-ce que les services associés aux structures d’appui aux étudiantes et aux étudiants sont
adéquats?

INCIDENCE DE LA R-D-C
12. Les activités de R-D-C contribuent-elles au programme?

13. Est-ce que les activités de R-D-C contribuent 4 la visibilité du programme?

CONTRIBUTION DU PROGRAMME AU DEVELOPPEMENT DE LA SOCIETE
14. Est-ce que le programme contribue au développement et a 'épanouissement de la sociétér?

INTERROGATIONS PROPRES AU PROGRAMME
15.
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Annexe C 17

s

UNIVERSITE DE MONCTON

EDMUNDSTON MONCTON SHIPPAGAN

Afin d’assurer une base solide au niveau de la discipline et une plus grande approptiation du ou des
progtammes évalués, ensemble des professeures et des professeuts rattachés aux programmes ainsi
que les étudiantes et les étudiants devraient participer 2 l’évaluation‘ de ceux-ci. Toutefois, si le
nombre de professeures et de professeurs est élevé, la ou le DDF, en consultation avec les DDE et la
ou le DDFESR (le cas échéant), peut former un comité restreint, sur recommandation de I'unité
académique concernée. Dans tous les cas, I'unité académique concernée ou son comité restreint
devra inclure au moins une étudiante ou un étudiant de 1% cycle et une étudiante ou un étudiant de

cycle supétieut, le cas échéant. Une personne est mandatée pour coordonner les travaux de 'équipe.

Dans le cadre de programmes pluridisciplinaires relevant de la FESR, la ou le DDFESR mandate un
comité représentant les membres du corps professoral qui ont conttibué au programme concerné au
cours des cinq derniéres années pout agir comme unité académique du programme. Une étudiante

ou un étudiant inscrit au progtamme fait également partie de 'équipe.
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Annexe D 18

UNIVERSITE DE MONCTON

DMUNDSTON MONCTON SHIPPAGAN

1. Préambule

Inclure éléments adressant le point 14 du mandat d’évaluation.

2. Structure des programmes (voir Répertoire : http://www.umoncton.ca/repertoire )

2.1 Premier cycle

2.2 Cycles supérieurs



Annexe D

3. Vision et objectifs du programme

3.1 Premier cycle

3.2 Cycles supérieurs

27
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Annexe D

4.1  Auttes modifications apportées au programme depuis la derniere évaluation

21
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5. Résultats escomptés pour les étudiantes et étudiants

5.1 Premier cycle

5.2 Cycles supérieurs

22



31

Annexe D

6. Ressources humaines

6.1

Le corps professoral (voir CV des professeures et
professeurs en annexe B)

25

Pourcentage de I'enseignement offert
par des professeures et professeurs
temps plein

2008 2009 2010 2011 2012

Ratio professeur-étudiant du
programme (équivalent temps plein)

15,0

10,0 ~
5’0 —]' v | .‘
0,0 - T T T T

2008 2009 2010 2011 2012

Pourcentage de professeures et
professeurs détenteurs du doctorat.

100%

O% T T T T

2008 2009 2010 2011 2012




Annexe D

6.2

T

Les autres ressources humaines

Population étudiante

32

24

Inscriptions au programme

40
30 m Nouvelles
20 inscriptions
10 # Inscriptions
totales
0
2008 2009 2011 2012
Rétention étudiante
80% m Rétention
60%
40% # Transfert
20% ® Transfert
0% interne
&5 Y D ® Diplomation
% Qb Y %
Réussite étudiante
10
8
6 ® Diplomés
4 Ve
5 # Durée des
études
0

2008 2009 2010 2011
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8. Enseignement universitaire (voir Plans de cours en Annexe C)

8.1  Approches pédagogiques privilégiées

8.2 Conditions d’apprentissage

Distribution des cours selon le nombre
d'étudiantes et d'étudiants

11230 31a50 50+
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8.3 Mécanismes d’appui offerts aux étudiantes et aux étudiants (enseignement individualisé,
appul 4 la réussite, centre d’aide, ateliers ...)

9. Desctiption des ressources matérielles disponibles au programme

9.1 Ressources matérielles

26
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9.2  Autres ressources (bibliothéque, laboratoire...). (Voir Annexe D)

10. Développements envisagés

27
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Annexe E 28

UNIVERSITE DE MONCTON

EDMUNDSTON MONCTON SHIPPAGAN

RENCONTRES ET ACTIVITES A INCLURE DANS
LA VISITE D’EVALUATION

RENCONTRES OBLIGATOIRES

>

vV VV YV VY VY V VY

Rencontre avec la doyenne ou le doyen et la vice-doyenne ou le vice-doyen de la Faculte
Rencontre avec la ou le tesponsable du programme ou des programmes

Visite des installations

Rencontre avec les professeures et les professeurs du programme ou des programmes
Rencontre avec les anciennes diplomées et les anciens diplomés du programme
Rencontre avec les étudiantes et les étudiants du programme

Rencontre avec la ou le VRER, la ou le VRARH et la oule VRAE

Visite de la Bibliothéque et rencontte avec la direction ou sa déléguée ou son délégué
Rencontre finale avec la Direction de la faculté et la Direction de 'unité concernée

Session de ttavail pour ’équipe d’évaluation

POUR LES PROGRAMMES CONCERNES

>
>
>

Rencontre avec la ou le DDE du Campus s’il y a visite sur le campus
Rencontte avec la doyenne ou le doyen de la FESR

Rencontre avec la direction de PEducation permanente dans le cas des programmes qui
s’offrent 2 temps partiel

Rencontre des responsables du milien professionnel concerné

La ou le DDE du Campus et la doyenne ou le doyen de la FESR se joignent a la rencontre
finale avec la Direction de la faculté et la Direction de unité concernée

Toute autre rencontre jugée nécessaire.



37

Annexe F 29

UNIVERSITE DE MONCTON

EDMUNDSTON MONCTON SHIPPAGAN

1. Introduction

e Mise en contexte de ’évaluation

e Facteurs ayant influencé la réalisation du mandat, le cas échéant

e Autres points
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30

2. Réponse au mandat d’évaluation

2.1. Le contenu du ou des programmes et leur évolution (ref : Questions 1 a,b,c,det2 a, b, c)

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

Observations générales
Forces
Fléments a renforcer

Recommandations

2.2. La direction et les ressources professorales (ref : Questions 3 a,bet4 a, b, ¢)

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3,

2.24.

Observations générales
Forces
Eléments a renforcer

Recommandations

2.3. L’enseignement et les conditions associées (ref : Questions 5 a, bet 6 a, b)

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3;

2.3.4.

Observations générales
Forces
Fléments a renforcer

Recommandations

2.4. Les résultats d’apprentissage et leurs atteintes (ref : Questions 7, 8, et 9)

24.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

Observations générales
Forces
Fléments a renforcer

Recommandations
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2.5. L’appui aux étudiantes et aux étudiants (ref Questions 10 et 11)
2.5.1. Observations générales
2.52. vForces
2.5.3. Eléments & renforcer
2.5.4. Recommandations
2.6. La R-D-C et sa contribution (ref : Questions 12 et 13)
2.6.1. Observations générales
2.6.2. Forces
2.6.3. Fléments & renforcer
2.6.4. Recommandations
2.7. Le ou les programmes et le milieu (ref : Question 14)
2.7.1. Observations générales
2.7.2. Forces
2.7.3. Eléments & renforcer
2.7.4. Recommandations
2.8. Autres interrogations ou observations sur le ou les programmes

3. Conclusion
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Programme avec agrément
La date d’évaluation des programmes sujets 4 un agrément peut étre ajustée afin qu’elle coincide avec la date

38

i

UNIVERSITE DE MONCTO!
EDMUNDSTON MONCTOM SHIPPAGA

prévue pour Iévaluation de agrément. La ou le DDF qui souhaite que les dates des deux évaluations
coincident fait une demande citconstanciée au VRER lors du dépdt du mandat d’évaluation. La décision finale
sur la modification du calendrier d’évaluation est ptise pat la ou le VRER. Le cas échéant, les procédures qui

suivent poutront s’appliquer.

Programme appliqué

Dans le cas d’un programme appliqué, le Comité conjoint du programme assume la responsabilité du projet

d’évaluation en consultation avec les unités académiques concetnées de leur établissement (Université et

CCNB)
Etapes Programme avec agrément Programme appliqué
1° Documents Aucune modification Aucune modification
d’information
2° Mandat de ’équipe | Dans la mesure du possible, le mandat | La ou le DDF consulte le tesponsable

d’évaluation

de I’équipe pout I'agrément pourrait se

du programme au CCNB avant de

substituer, en totalité ou en partie, 2 soumettte le mandat de Iéquipe

celui de ’équipe d’évaluation des d’évaluation au VRER. A

programmes. La décision finale est prise

par le VRER.

3° Nomination des Dans la mesure du possible, 'équipe| Un des deux expertes ou experts
membres de I’équipe | d’évaluation pour l'agrément pourrait|composant  Iéquipe d’évaluation
d’évaluation composer, en totalité ou en partie, | provient d'un établissement collégial.

Péquipe d’évaluation des programmes.

La décision finale est prise par le VRER. | Le DDF consulte la ou le responsable
du volet collégial du programme avant
d’acheminer la liste d’évaluatrices ou
d’évaluateurs potentiels a la ou au
VRER.

4°  Rapport Dans la mesure du possible, le contenu | Aucune modification
d’autoévaluation du rapport d’autoévaluation pour

lagtément pourrait se substituer, en

totalité ou en partle, au rapport

d’évaluation  des programmes. La

décision finale est prise par le VRER.

5° Approbation du Aucune modification Aucune modification

rapport
d’autoévaluation
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6°  Envoi des Les documents sont acheminés a|L’information générale sur
documents 2 léquipe  d’évaluation dés que sa|létablissement collégial est fournie par
I’équipe d’évaluation Cbmposiﬁon finale est connue. celui-ci au bureau de la ou du VRER
afin qu’elle soit acheminée 2 Péquipe
d’évaluation.
7°  Calendrier des Aucune modification La ou le responsable du volet collégial
activités prévues ‘ du progtamme est consulté dans la
ptéparation du calendrier des activités
prévues.
8°  Visite de I’équipe Aucune modification La ou le responsable du volet collégial
d’évaluation du progtamme coordonne la visite de

I’établissement collégial.

9° Réactions Aucune modification L’unité académique concernée (Comité
préliminaires de conjoint du programme) participe a la
P’équipe d’évaluation rencontte avec ’'équipe d’évaluation.

10° Rapport d’évaluation | Dans la mesure du possible, le rapport|La ou le VRER fait parvenir une copie
d’évaluation pour 'agrément pourrait se | du rapport d’évaluation au responsable
substituer, en totalité ou en partie, au|du volet collégial du programme pour
rapport de Iévaluation des programmes. | rétroaction et avis.

La décision finale est prise par le VRER.

11° Délibération Aucune modification Ia ou le DDF consulte la ou le
responsable du volet collégial avant de
soumettre son avis au VRER.

12° Avis du VRER Aucune modification Aucune modification

13° Décision Aucune modification Aucune modification

14° Plan de mise en Aucune modification Ta ou le DDF consulte la ou le
ceuvre ' responsable du volet collégial du

programme lors de la préparation du
plan de mise en ceuvre. Une copie du
plan de mise en ceuvre final est envoyée
au tespomnsable des programmes de
I’établissement collégial.

15° Mise 2 jour et suivi Aucune modification Aucune modification

du plan de mise en

ceuvre
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DOCUMENT B
CCJ-130318
L:' B Rubrique 7
’ " UNIVERSITE DE MONCTON CCJ-130318
CAMPUS DE SHIPPAGAN Edmundston
Moncton
Shippagan

Le 6 mars 2013

Monsieur Jacques Paul Couturier

Président du Comité conjoint de la planification
Université de Moncton, Campus de Moncton
Pavillon Léopold-Taillon

18, avenue Antonine-Maillet

Moncton, NB E1A 3E9

Objet : Baccalauréat appliqué en technologie et leadership (BTEL)
Monsieur,

Afin de mieux desservir le marché du travail et de contribuer a rendre accessible I'éducation postsecondaire
au Nouveau-Brunswick, I'Université de Moncton, campus de Shippagan propose la création d'un programme
articulé novateur, soit le Baccalauréat appliqué en technologie et leadership. Cette initiative fait suite aux
travaux menés par le Groupe de concertation sur la formation postsecondaire du Nord-Est et des résultats
découlant d'une étude de marché sur les besoins de formation dans les domaines des technologies et de la
gestion.

Le Baccalauréat appliqué en technologie et leadership est un programme articulé entre le College
communautaire du Nouveau-Brunswick (CCNB) et I'Université de Moncton, campus de Shippagan (UMCS).
Ce programme s'adresse particuliérement a des technologues spécialisés, diplomés du CCNB,
présentement sur le marché du travail, en provenance de différents secteurs. |l vise a fournir aux étudiantes
et aux étudiants les compétences et les connaissances théoriques et appliquées requises en leadership
dans les organisations, leur permettant d’assumer un poste de supervision, de coordination ou de chef
d’équipe dans leur domaine d’expertise respectif. L’originalité de ce programme réside dans le fait que cette
formation propose de jumeler neuf programmes différents de formation collégiale en technologie en
provenance de divers secteurs spécialisés, avec une formation universitaire en leadership, a temps partiel.

Vous trouverez ci-joint deux documents. Le premier document fait référence a la proposition du BTEL
comprenant une description détaillée du programme, présentée selon le canevas exigeé par le Comité des
programmes. Quant au deuxiéme document, il référe aux particularités administratives dans la responsabilité
et I'offre du baccalauréat appliqué en technologie et leadership.

En vous remerciant a 'avance de I'attention accordée a ce projet éducatif, je vous prie de croire, Monsieur,

en I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le doyen des études,

A Sloy

Sid-Ahmed Selouani

Pieces jointes (2)

218, boulevard J.-D.-Gauthier Téléphone : 506 336-3401 courriel : vreclrice@umcs.ca
Shippagan (Nouveau-Brunswick) Télécopieur : 506 336-3434 www.umes.umoncton.ca
EBS 1P6 CANADA
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PARTICULARITES ADMINISTRATIVES DANS LA RESPONSABILITE
ET L’OFFRE DU BACCALAUREAT APPLIQUE EN TECHNOLOGIE ET LEADERSHIP

Le campus de Shippagan désire s'inscrire dans la volonté de rapprochement de
'Université vers le CCNB tel qu’identifié dans les objectifs de I'Equipe de direction,
soit « Implanter des programmes innovateurs et des programmes appliqués
(programmes  articulés) dans le contexte du projet de la reconfiguration des
programmes et d’un rapprochement entre les colléges communautaires et les trois
campus. »

La proposition d’'un baccalauréat appliqué en technologie et leadership (BTEL) est la
premiére initiative en ce sens de 'UMCS et revét donc une grande importance pour le
campus.

Cependant, il existe actuellement un vide juridique au niveau de la Loi sur I'Université
de Moncton & ce niveau. En effet, I'alinéa 4(2)c) de la loi prévoit que « ... la
constituante de Shippagan est habileté a offrir les deux premieres années des
programmes d’études de I'Université... »

Or, le BTEL est un programme combiné (articulé) CCNB/U. de M. ol les deux
premiéres années sont offertes exclusivement au CCNB tandis que les deux seules
années universitaires sont en fait les deux derniéres années du programme.

Etant donné que ce programme n’est pas un programme d’études conventionnel qui
appartient exclusivement a I'Université, mais qui appartient aussi au CCNB, nous
considérons que les deux années universitaires peuvent étre interprétées comme les
deux premiéres années de ce programme a I'Université de Moncton et que, de ce
fait, le campus de Shippagan est en mesure de ['offrir.

Qui plus est, la discipline principale du BTEL est articulée autour de la formation en
technologie acquise en milieu collégial et de la formation universitaire en leadership.
Cette derniére est construite sur une combinaison judicieuse de cours pertinents a la
discipline puisés majoritairement dans les disciplines de spécialisation de 'UMCS
que sont : la Gestion de l'information (Gl) avec les aspects liés a la communication,
l'aide a la décision, la gestion et veille stratégique, le leadership et supervision,
I'éthique et politique en GlI; et la Gestion intégrée de zones cbtieres (GIZC) avec les
aspects de résolutions de conflits, d’animation de groupe, de leadership
environnemental et de gestion de projet.
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Les compétences liées au leadership sont multidisciplinaires (voir définition dans
I'énoncé du programme — CPR1) et seront acquises & travers une structure novatrice
du programme proposé qui tire profit de la banque de cours déja offerts a 'UMCS. En
effet, il a été jugé plus efficient de composer les compétences de leadership autour
d’une majorité de cours existants dans les domaines de spécialisation de 'UMCS, a
savoir la Gl et la GIZC (voir CPR1).

Ainsi, s’agissant d’'un programme multidisciplinaire, le BTEL trouve son assise
principale complétement ancrée dans les domaines de spécialisation de 'lUMCS.

En prenant en considération les arguments énoncés ci-dessus, le campus de
Shippagan propose donc les particularités suivantes dans la mise en place du BTEL :

1.

’unité responsable du programme

Puisqu'il s’agit d’'un programme multidisciplinaire dont cing des neuf cours
obligatoires de la discipline principale sont des cours qui relevent des
domaines de spécialisation du campus de Shippagan, qui en fut d'ailleurs
linstigateur, le Décanat des études du campus de Shippagan sera l'unité
responsable dudit programme.

L'offre du programme a temps partiel

Ce programme sera offert a temps partiel par I'entremise de I'Education
permanente réseau tout comme I'est déja le baccalauréat en commerce dans
les trois campus. Cet arrangement de l'offre de ce programme par
'Education permanente & temps partiel est nécessaire avant la mise en place
d'arrangements administratifs permettant au campus de Shippagan de
pouvoir développer, de proposer et d'offrir & temps plein des programmes
articulés/appliqués.

Shippagan
Mars 2013



