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L'ancien et le nouveau dans 'herméneutique gadamé-
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[E]rst.im Scheitern des naiven Historismus des historischen Jahrhunderts wird sicht-
bar, daff der Gegensatz von unhistorisch-dogmatisch und historisch, von Tradition
und historischer Wissenschaft, von antik und modern, kein schlechthinniger ist. Die
berithmte querelle des anciens et des modernes hort auf, eine wirkliche Alternative zu

stellen.

(Gadamer, seconde préface 3 Wahrheit und Methode")

I. Sens d’'une comparaison inusitée

Le magnum opus de Gadamer, Wahrheit und Methode®, ouvre sur une réhabilitation de
la «tradition humaniste» dont celui-ci veut défendre la validité contre la compréhen-
sion que les sciences historiques ont d’elles-mémes et en complément & leur pratique
réelle. Il cherche 2 relativiser, en lhistorisant, la coupure que représente 'avénement
de la conscience et de la méthode historiques. En d’autres termes, il récuse 'idée d’une
opposition entre le passé et le présent, 'ancien et le nouveau, au nom de la continuité
de la tradition (Wirkungsgeschichte) dans laquelle s’inscrivent, selon lui, autant
I'herméneutique scientifique que l'ancienne. La remarque de Gadamer citée en
exergue résume bien cette prise de position. Cette thése de la continuité souleve deux
questions, que je formulerai comme suit: (1) Quel est le rapport, du point de vue
théorique et pratique, entre 'herméneutique ancienne et celle de Gadamer, en particu-
lier eu égard a Platon (son auteur de prédilection)? (2) Dans quelle mesure la thése
gadamérienne de la continuité des herméneutiques anciennes et modernes est-elle
justifiée?

Vu le rejet de Uopposition entre le passé et le présent, chez Gadamer, une
comparaison entre celui-ci et un interpréte ancien comme Olympiodore d’Alexandrie
(vers 505 apr. J.-C. — 565 apr. ].-C.) n’est pas aussi saugrenue qu’elle peut sembler au
premier abord. Une telle comparaison peut néanmoins apparaitre & certains comme
une tiche impossible, car comment comparer et méme rapprocher, objectera-t-on,

deux commentateurs aussi différents et issus de deux périodes aussi éloignées®? Ce n’est
p g

1 Gadamer 1986 [1965a], 444 (les dates indiquées entre crochets sont celles de la premiére publication).

2 Gadamer 1986 [1960].

3 Le contraste peut en effet sembler total entre d’une part le philosophe Gadamer, insistant surtout sur le
changement et le nouveau dans 'acte d’interpréter, et d’autre part le simple commentateur Olympiodore, soucieux
presque exclusivement de préserver la pensée de Platon comme sommet indépassable. Il convient toutefois de
rappeler que Gadamer est I'un des plus «philologues» des philosophes du xx¢ siécle. Vu le lien trés étroit, dans son
ceuvre, entre pratique exégétique et théorie herméneutique, on a méme parlé dans son cas d’une «philologisation»
de la philosophie. Selon Wiehl par exemple, le grand mérite de Gadamer réside justement dans le maintien, au sein
de la philosophie, de la rigueur méthodologique caractéristique de la philologie classique (Wiehl 1979, 392).
Schnidelbach, au contraire, voit dans cette «philologisation» une faiblesse, soit une hypertrophie de la dimension
historique menant a la paralysie de la pensée critique et I'oubli des vrais problémes (Schnidelbach 1987, 279). Ces

deux jugements diamétralement opposés confirment 'importance de la philologie (et donc de la conception de la
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d’ailleurs pas unhasard §’il n’existe aucune étude comparative de ce genre. Je soutiens 303
pour ma part quece type d’étude est susceptible d’offrir un regard neuf et global sur
I'herméneutique deeGadamer et, inversement, sur I’herméneutique ancienne telle que

défendue et pratiquée par Olympiodore. Je me propose ici, dans une comparaison de

ces deux commentateurs de Platon, de dégager sur le plan des principes herméneu-

tiques quelques points de convergence et de divergence clés et de formuler quelques

réflexions Critiques.

Mais d’abord, pourquoi choisir Olympiodore comme le représentant de
I’herméneutique ancienne sur Platon? I est le seul commentateur ancien dont nous
possédions des commentaires complets de Platon, et ces commentaires portent notam-
ment sur deux dialogues souvent considérés de nos jours comme «socratiques»:
U'Alcibiade majeur et le Gorgias (le commentaire sur le Phédon est incomplet). Nous
avons aussi de lui un commentaire sur les Carégories et un autre sur les Métérologiques
d’Aristote. A P'ombre des grands penseurs spéculatifs néoplatoniciens, peu connue et
souvent dédaignée, 'exégese d’Olympiodore a pourtant le mérite certain d’étre plus
sobre et plus «philologique», parce nettement moins théologique, que celle de Jam-
blique ou de Proclus.

Gadamer se référe assez peu, dans ses études sur la philosophie grecque
(Gesammelte  Werke, t.5-7) ou ailleurs, aux néoplatoniciens comme source
d’inspiration. Il est méme possible qu’il n’ait jamais lu les commentaires d’Olym-
piodore. Cependant Gadamer a une assez bonne connaissance des illustres prédéces-
seurs d’Olympiodore, et il cite Porphyre & plusieurs reprises et quelquefois Proclus. De
plus, la continuité dans les méthodes exégétiques entre ces grands penseurs néoplato-

niciens et notre modeste Olympiodore est assez forte. Le silence relatif de Gadamer®

philosophie comme commentaire) dans la théorie gadamérienne et par 1a une certaine affinité, facile a sous-estimer,
avec les commentateurs anciens.

4 Olympiodore, In Alc.; In Gorg.

5  Olympiodore, In Cat.; In Meteora. Ainsi Olympiodore est-il en outre le seul commentateur ancien dont nous
possédions des commentaires complets a la fois de Platon et d’Aristote.

6 Gadamer a trés peu écrit spécifiquement sur la tradition platonicienne ancienne. Son unique étude consacrée
au néoplatonisme (Gadamer 1990 [1980]) porte sur Plotin et met en relief I'intériorité religieuse dans la pensée de
celui-ci. Malgré la rareté de références directes aux auteurs néoplatoniciens, dans la derniére partie de Wahrheit und
Methode, Gadamer décrit la tiche de la philosophie aujourd’hui comme une reprise des questions issues de la
tradition platonicienne et cherche ainsi & réhabiliter la métaphysique (finie): «In dieser Tradition des Platonismus
(cf. la doctrine du beau) wurde das begriffliche Vokabular ausgebildet, dessen das Denken der Endlichkeit der
menschlichen Existenz bedarf (avec une référence en note en bas de page au Banquer 204 al). Auch die Affinitit,
die sich zwischen der platonischen Schénheitslehre und der Idee einer universalen Hermeneutik ergibt, bezeugt die
Kontinuitit dieser platonischen Tradition» (Gadamer 1986 [1960], 490). Citons en outre cette observation rétro-
spective sur Wahrheit und Methode: «Die Begriffe, die ich in meinem Zusammenhang verwende, sind durch ihren
Gebrauch neu definiert. Es sind auch gar nicht so sehr die Begriffe der klassischen aristotelischen Metaphysik, wie
sie Heideggers Ontotheologie uns neu aufgeschlossen hat. Weit mehr gehéren sie der platonischen Tradition an.

Ausdriicke wie Mimesis, Methexis, Partizipation, Anamnesis, Emanation, von denen ich manchmal in leichter
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est sans doute attribuable en partie 4 la divergence de fond dont il sera question dans
la suite: 'oppésition entre U'interprétation «sceptique» ou aporétique de Gadamer et la
lecture «dogmatique» ou systématique des néoplatoniciens. A cet égard l'interprétation
de Platon par Gadamer se rapprocherait davantage de celle d’'un Cicéron par exemple.

Compte tenu de ce reladif silence et surtout de cette opposition de fond, les
nombreux?paralleles entre Gadamer et Olympiodore ont de quoi surprendre. Ma
comparaison portera sur quatre enjeux relatifs aux principes herméneutiques les plus
fondamentaux, qui font encore 'objet d’apres débats dans la recherche platonicienne
actuelle. Hormis le désaccord de fond que je viens d’évoquer, ces enjeux comprennent
surtout des éléments de convergence révélateurs. J’identifierai d’abord ces éléments
pour les discuter ensuite séparément:

(1) Pceuvre de Platon est congue en termes d’unité ou en tout cas de continui-
#é par opposition a hypothese du développement (Gadamer n’attribue toutefois pas a
Platon une intention pédagogique d’ensemble);

(2) la forme dialogique est jugée fondamentale et inséparable du contenu ar-
gumentatif;

(3) la grande divergence réside dans la lecture «sceptique» ou aporétique de
Gadamer par opposition a linterprétation «dogmatique» et systématique d’Olym-
piodore;

(4) Papproche  philosophique, plus précisément maieutique, est privilégiée
(quoique de deux types bien différents), par comparaison a I'approche exclusivement
historigue habituellement privilégiée par la méthode philologico-historique issue du
XIXC siecle’.

Une autre question de fond mériterait d’étre traitée ici, mais je ne pourrai en
parler que sommairement et de biais, celle des doctrines non écrites (agrapha dogmata).
Précisons d’emblée que Gadamer entretient un rapport ambivalent avec I'école de
Tibingen, ce rapport peut se résumer trés brievement comme suit: (1) Aristote et la
tradition restent selon lui indispensables a 'interprétation de Platon, mais les princi-
paux éléments de cet enseignement se trouvent néanmoins dans les dialogues;
(2) surtout, cet enseignement oral doit étre congu de maniere dialectique et ouverte, et
non pas comme un systtme accessible uniquement aux initiés comme le prétend
“école de Tibingen. Olympiodore pour sa part ne parle guére d’'un enseignement
ésotérique (peut-étre en partie en raison de son auditoire majoritairement chrétien qui

lui exige prudence et esprit de conciliation), sauf par exemple dans son interprétation,

Abwandlung Gebrauch mache, z.B. im Falle von Reprisentation, sind platonische Begriffsprigungen» (Gadamer
1985 [1985a], 12).
7  Un autre terrain d’entente important concerne la thése de ’harmonie entre Platon et Aristote, quoique Gada-

mer la trouve avant tout dans I'éthique et Olympiodore dans la logique. Sur la lecture jumelée des deux classiques
chez Gadamer, cf. Renaud 2006b, 34-40, et chez Olympiodore, cf. Renaud 2008.
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tres élaborée, duimythe a la fin du Gorgias, dont le sens profond resterait caché ou 305

incompréhensible aux non-philosophes®.

8 Il convient de“répondre & une objection de fond, soulevée & Rome par Christoph Horn, qui met en doute le
bien-fondé dine comparaison entre Olympiodore et Gadamer en tant que commentateurs de Platon. Cette
objection peut se formuler comme suit: comment peut-il étre question de Platon comme objer d’étude chez Gada-
mer comme cela est évidemment le cas chez Olympiodore, puisque la thése centrale de 'herméneutique gadamé-
rienne consiste A nier la possibilité méme de distinguer entre le sens originel ou historique (Bedeutung) et son sens
pour nous (Bedeutsamkeit)? 1l s'agit dans une certaine mesure d’un réel probleme (pour cette étude comparative, mais
aussi pour 'herméneutique gadamérienne en général), mais il est en fait plus complexe et nuancé chez Gadamer
qu’on ne le suppose habituellement (voir section I1.4. de cette étude). Il est vrai que ce que cherche & accomplir
Gadamer en tant qu'interpréte de Platon n’est pas tant une reconstruction philologique ou historique qu’une
reprise phénoménologique de «I'intention» de Platon. C’est que Gadamer entend par «’intention» d’un auteur ou
mieux d’un texte, la question implicite de celui-ci, un texte ne pouvant se comprendre que si I'on comprend la
question 2 laquelle le texte est une réponse (Gadamer 1986 [1960], 376). Mais qu’est-ce que Gadamer entend au
juste par la guestion a reconstruire ou A reprendre 4 notre compte? Il écrit parfois comme s'il s’agissait simplement
de la question de linterpréte que celui-ci pose lui-méme au texte. Mais en réalité, comme il I'indique clairement dans
Wabhrheit und Methode et plus d’une fois dans ses études sur Platon (surtout apres 1960), il sagit de la guestion du
texte méme. Le passage clé mérite d’éure cité in extenso: «<Am Anfang steht vielmehr die Frage, die uns der Text
stellt, das Betroffensein von dem Wort der Uberlieferung, so dass das Verstehen derselben immer schon die Aufga-
be der historischen Selbstvermittlung der Gegenwart mit der Ubetlieferung einschlieRt. Das Verhiltnis von Frage
und Antwort hat sich also in Wahrheit umgekehrt. Das Uberlieferte, das uns anspricht — der Text, das Werk, die
Spur — stellt selbst eine Frage und stellt damit unser Meinen ins Offene. Und diese uns gestellte Frage zu beantwor-
ten, miissen wir, die Gefragten, selber zu fragen beginnen. Wir suchen die Frage zu rekonstruieren, auf die das
Uberlieferte die Antwort wire. Wir wiirden das aber gar nicht kénnen, ohne den historischen Horizont, der damit
bezeichnet ist, fragend zu iiberschreiten. Die Rekonstruktion der Frage, auf die der Text die Antwort sein soll, steht
selbst innerhalb eines Fragens, durch das wir die Antwort auf die uns von der Uberlieferung gestellte Frage suchen.
Eine rekonstruktuierte Frage kann eben niemals in ihrem urspriinglichen Horizont stehen» (Gadamer 1986
[1960], 379-380). Trois moments distincts doivent donc étre distingués dans le rapport entre interpréte et le
texte: premiérement, la question du texte, qui interpelle le lecteur; deuxi¢émement, la question de linterpréte que
celui-ci pose au texte, afin de pouvoir comprendre la question du texte; et troisiémement, la pensée indépendante
de Pinterpréte, qui va nécessairement au-dela de I'horizon historique du texte (cf. Cambiano 1988, 58). Le pro-
bléme théorique, auquel est confrontée ’herméneutique de Gadamer et qu’elle ne réussit pas a surmonter entiére-
ment, est celui de rendre justice a I'altérité du questionnement du texte comme moment intégral de toute interpré-
tation réussie. L'insistance de Gadamer sur la compréhension d’une question commune (vu notre appartenance a la
tradition et la prétention de celle-ci 4 la vérité) a pour conséquence de reléguer au second plan le dialogue et avec
lui I'altérité et la facticité de l'autre (qu'il s’agisse d’un texte ou d’un interlocuteur immédiat). Une telle approche
herméneutique, qui avance la primauté de la compréhension de soi par rapport a la compréhension de l'autre reléve
d’'un modeéle radicalement maieutique de la connaissance, tend a4 compromettre 'idée méme d’une source de
connaissance distincte de soi et ainsi la notion d’objez. En revanche Gadamer est conscient de cette difficulté et sa
distinction entre un «probléme» et une «question» (ou plus exactement la maniére dont une question est posée:
Frage ou Fragestellung) cherche précisément a surmonter cette difficulté. Cette distinction vise a subvertir la concep-
tion néokantienne d’une histoire des probléemes (Problemgeschichte) selon laquelle les problemes philosophiques
sont permanents ou éternels, tout en évitant la neutralité doxographique de Ihistoricisme. Il y a donc une zension
problématique chez Gadamer concernant la notion d’objet (qu’il soit une doctrine ou une question). Mais il serait
tout a fait abusif d’affirmer que la notion d’objet chez Gadamer est simplement évacuée ou inopérante; elle est
nouvellement définie dans une conceptualité en partie étrangere 4 «’épistémologie» moderne (cf. 'antinomie sujet-
objet), mais non pas enti¢rement étrangére a I'ancienne comme nous le verrons plus bas. Pour une défense et une
exploration globale des notions d’«objet» et d’«objectivité» en herméneutique (gadamérienne), cf. Figal 2006; cf.
Grondin 2005.
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II. Points de:convergence et de divergence

II1. Unité de leeuvre

Le grand prinéipe de '’herméneutique d’Olympiodore (et en général 'un des princi-
paux ropoi des introductions ou prolegomena aux commentaires néoplatoniciens tar-
difs) est Luniité de sens et d’intention (cxondg) de chaque dialogue: celui-ci est congu
comme un étre vivant, soigneusement ordonné, dont chaque partie remplit une fonc-
tion précise et nécessaire en vue de I'économie de 'ensemble. Ce principe est d’ailleurs
formulé par Platon lui-méme (Phédre, 264 b—c)®. Ce principe correspond a bien des
égards a la notion gadamérienne de «[’anticipation de la perfection» (Vorgriff der Voll-
kommenbeit). Selon la notion gadamérienne, tout lecteur qui veut comprendre ce qu’il
lit en présuppose toujours et nécessairement 'unité et donc la cohérence comme con-
dition de son intelligibilité!®. Le principe ancien d’unité appliqué aux dialogues de
Platon (ainsi qu’aux écrits d’Aristote) est toutefois élevé par Gadamer au statut d’a
priori général, voisin du principle of charity. 1l s’agit assurément d’un principe hermé-
neutique digne d’étre défendu aujourd’hui encore et dont les implications notamment
éthiques mériteraient d’étre explorées dans un autre contexte!!.

Le principe d'unité chez Olympiodore (et les autres néoplatoniciens)
s’applique aux dialogues individuellement, mais encore a 'ceuvre de Platon dans son
ensemble’. D’oli ordre (t6&1c) de lecture qui détermine largement le cursus d’études
néoplatonicien'®. Aussi Olympiodore cherche-t-il & expliquer les apparentes contradic-
tions d’'un dialogue a l'autre, non en termes d’évolution mais de stratégies dialectiques
et didactiques de la part de Platon™. Il a ainsi recours systématiquement, pour inter-
préter le Gorgias ou I'Alcibiade, 4 la République et au Phédre. Cette approche s’oppose a
I'hypothese du développement qui domine la recherche platonicienne depuis le

XIX¢ siecle mais qui est de nos jours de plus en plus remise en question'®. La encore, il y

9 Cf. Olympiodore, In Alc. 56. 14—18; Prolégoménes a la philosophie de Platon 15.1-7.
10 Gadamer 1986 [1960], 299.
11 Cf. p. ex. la tentative d’ensemble de Scholz 1999; cf. Greisch 2001.
12 L'interprétation dogmatique ou systématique (inspirée notamment des Stoiciens et de leur division tripartite
de la philosophie en logique, physique et éthique) comprend Iétablissement d’'un groupe de textes canoniques (les
dialogues d’exposition davantage que les dialogues d’enquéte; cf. les classifications d’Albinus et Thrasylle). Cette
lecture systématique repose sur une conception de la philosophie (grecque) comme unité fondamentale et plus
généralement sur une conception de la vérité comme cohérence et universalité. Les principes herméneutiques
d’Olympiodore sont largement ceux de Jamblique, quoiqu’il atténue les fortes tendances théologiques et mystiques
de ce dernier.
13 Selon Elias (David), appartenant a «I’école d’Olympiodore», le commentateur doit connaitre tous les ouvrages
d’Aristote (In Cat. 123.7-9).
14 Cf. Griswold 1999; Gill 2002.
15 Cf. Annas 1999, Annas et Rowe 2002; cf. Sedley 1996. Le classement systématique ancien vaut également
pour Aristote. Ce classement non chronologique et didactique, qui fait commencer le cursus aristotélicien avec les

Catégories, s'oppose a I'approche génétique moderne telle que défendue au XX siecle par Jaeger (1923). Une autre
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a convergence entre Olympiodore et Gadamer. Selon celui-ci, le contexte dialectique
de chaque dialogue, notamment la facon dont Socrate adapte son argumentation aux
opinions initiales et aux dispositions de son interlocuteur, contribue a expliquer les
divergences dans lés formulations des théses, d’'un dialogue a 'autre A Pintérieur du

corpus platonicien’®.

I1.2. Unité de la forme et du contenu

Comme Gadamer, Olympiodore est d’avis que ce que Platon fait dire a ses person-
nages dépend de qui parle et a qui il parle, c’est-a-dire des raisons pour lesquelles ce
qui est dit est dit'. Par exemple, selon Olympiodore, 'argumentation de Socrate avec
le jeune Alcibiade, dans le dialogue qui porte son nom, fait d’abord appel aux valeurs
conventionnelles de ce dernier afin de le réfuter et de le libérer de sa double igno-
rance'®. De méme, toujours selon Olympiodore, Platon dans le Gorgias reconnait une
thétorique philosophique, pratiquée par Socrate dans un dialogue dominé par une
critique acerbe de la rhétorique conventionnelle”. La structure dramatique du Gorgias,
en trois échanges successifs et avec trois personnages fort différents (Gorgias, Polos et
Callicles) s’explique, selon Olympiodore, par le fait que chaque personnage incarne
une maniére d’étre et une conception de la vie bonne, car «un seul personnage n’aurait
pas pu représenter toutes les positions incompatibles» que souhaite discuter Platon®.
De méme, Gadamer dans son interprétation du Lysis («Logos und Ergon im plato-
nischen Lysis»), qui est & cet égard paradigmatique de ses études platoniciennes, avance
la thése générale de «’harmonie dorienne» entre 'argumentation (AOyoc) et I'action
(Epyov), entre ce que l'on pense et ce que I'on est: «<Die Harmonie oder Untrenn-
barkeit von Logos und Ergon, Reden und Tun, auf der Platons gesamtes literarisches
Werk beruht, ist das eigentliche Lebensgesetz der sokratischen Dialoge»*. En d’autres

termes, Gadamer insiste sur le fait que la philosophie, dans les dialogues platoniciens,

question débattue aujourd’hui encore dans la recherche, autant sur Aristote que Platon, concerne le sens 2 donner
aux apparentes incohérences d’un dialogue a I'autre, ou d’un traité a 'autre, soit en termes de développement, soit &
la lumiere de divers contextes dialectiques, polémiques, didactiques ou autres.

16 Cf. Denyer 2001, 25. Pour une étude qui prend comme point de départ le caractére littéraire des dialogues
platoniciens sans toutefois abandonner I'hypothése du développement, cf. Kahn 1996 ; voir aussi 2002.

17 Cf. Diogene Laérce III, 65: tivog elvexo AéAektot.

18 Comme Socrate I'affirme lui-méme dans I'Alcibiade, son discours s’adresse directement 4 I'dme du jeune
homme (pros tén psychén, 130 d9-d10); cf. In Ale. 7.5-9.

19 Cf. Phédre 271 —d, Gorgias 521 d-522 a; cf. Tarrant 2000, 124-139. La problématique du rapport entre
dialectique et rhétorique en abrite bien d’autres, débattues encore de nos jours, dont celles touchant le ou les porte-
parole de Platon et le statut de I'ironie.

20 In Gorg. 25.1.

21 Gadamer 1985 [1977], 501 et 1986 [1985b], 370 (cf. Platon, Lachés 188 c—e; Lettre VII 343 d7). Cf. la
section de Wahrheit und Methode, consacrée a Platon, intitulée: «Das Vorbild der platonischen Dialektik» (Gada-
mer 1986 [1960], 368-375); cf. Frede 1992, 216.
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n’est jamais pure théorie mais une activité toujours située et personnalisée; le dialogue
socratique qui“procede par questions et réponses est avant tout une pratique dialec-
tique. En d’autres termes, selon nos deux commentateurs, linterprétation d’un dia-
logue platonicién exige que I'on passe sans cesse de la dimension sémantique (ou expli-
cite) 4 la dimension pragmatique (ou non énonciative) et vice versa. Cette approche
herméneutique (et la position platonicienne qui y correspond) prend en compte les
conditions et visées morales de la dialectique: ’harmonie entre les paroles, c’est-a-dire
la cohérence logique, doit aller de pair avec 'harmonie, plus large, entre les paroles et
les actions?. En effet, selon Olympiodore, le discours de Socrate vis-a-vis de son inter-
locuteur se situe A la fois sur le plan de la vie ({om) et celui du savoir (yv®o15)?.
L’idéal d’unité entre la parole et 'action cherche a résister a la tendance sophistique
qui travaille a les séparer. Gadamer en tire toutefois des conséquences plus radicales ou
«existentielles» en avancant le primat de la pratique sur la théorie, sur quoi je revien-
drai a la fin. Cependant 'un et autre commentateur congoivent le dialogue platoni-
cien comme une imitation de Pactivité originelle et orale, Cest-a-dire de la philosophie

socratiquement vécue.

I1.3. Lecture sceptique, lecture dogmatique

Dans lantique querelle opposant linterprétation «dogmatique» et linterprétation
«sceptique» de Platon, Olympiodore se range résolument du c6té des doctrinaux.
Comme les autres néoplatoniciens, il suppose que Platon a une position philosophique
unique, déterminée et déterminable, qu’il s’emploie comme interprete & expliciter®.
Olympiodore considere donc le rapport entre la forme dialogique et le contenu doc-
trinal comme complémentaire. La quéte d’unité (cxomdc) et d’ordre (ta€1g) dans les
dialogues méne Olympiodore (et les autres néoplatoniciens) a y rechercher un systeme
logiquement cohérent®. Selon lui, la finalité du dialogue platonicien est d’enseigner
(818¢€on) au lecteur les notions communes (kowvol &vvota), qui sont universelle-
ment partagées quoique mal comprises ou largement oubliées®. Ces notions com-
munes comprennent notamment celles-ci: «le bien est ce qu’il faut rechercher»; «ce qui

est juste est beau (kaAOV)»?.

22 Olympiodore, Iz Cat. 10.3; cf. Hadot 2002, 196-199.

23 Olympiodore, In Gorg. 8.1.

24 Cf. Idem, In Gorg. 40.5; Slutter 1999, 180-182.

25 Cf. Donini 1994, 5092.

26 Olympiodore, In Gorg. 4.1, 32.2. Plus généralement, Olympiodore estime que «la recherche [{iTnoic] est
moins profitable que I'enseignement [S18acxdhal» (Zbid., 40.5).

27 In Gorg., 20.2, 21.1; cf. 39.6. In Gorg. 27.2, 44.7. La maieutique des notions communes chez Olympiodore
inclut I'idée d’une quéte socratique dans laquelle le lecteur est appelé & chercher a szpprocher de celles-ci, comme
d’opinions vraies 4 élucider toujours davantage. Sur la dialectique des notions communes chez Olympiodore, cf.
Tarrant 1997, 180-192; Renaud, 2006a, 145-151 et 154-157.
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En revanche, Gadamer, comme la majorité des platonisants contemporains 309
s'intéressant a la forme littéraire du dialogue, suppose que le choix de cette forme de
communication cotrespond a une conception de la philosophie comme recherche
inachevée et inachévable?. Selon lui, la dialectique de la question et de la réponse,
entre Socrate et son interlocuteur, est par nature infinie?. Du point de vue théorique,
les deux principés de enseignement oral de Platon — I'un et la dualité indéterminée —,
dontenetrouve des traces dans les dialogues, notamment dans le Philébe (que Gada-
mer commente en détail dans sa Habilitationsschrif??), sont promus a égalité: 'un ne
s’éleve pas au-dessus de la dualité ou de la multiplicité pour former ’'Un transcendant
du néoplatonisme, comme le soutient I’école de Tiibingen®'. Au contraire, ces deux
principes expriment, selon Gadamer, 'impossibilité de la science au sens fort du terme
(émotun). Le Platon résolument socratique de Gadamer prend ainsi le contre-pied
du platonisme dogmatique et dualiste attaqué par Nietzsche et Heidegger®.

Sagissant de la lecture néoplatonicienne, on parle souvent d’un oubli, pur et
simple, de I'élément socratique chez Platon. Outre I'édifice doctrinal accompagnant
habituellement le commentaire néoplatonicien, on cite les questions standard a carac-
tére notamment pédagogique et auxquelles doit répondre le commentateur dans son
introduction (tpoleyouevov). Il convient toutefois de rappeler d’abord que les com-
mentaires d’Olympiodore traitent de dialogues qui mettent en évidence la dialectique
socratique (I'Alcibiade et le Gorgias). De plus, tandis que la structure question-réponse
s’inscrit certes dans une tradition scolaire, elle participe néanmoins a une forme mixte,
4 mi-chemin entre l'interrogation ouverte et 'exposé systématique, qui ainsi de esprit
d’enquéte® et qui est, dans 'analyse de la dimension littéraire et rhétorique, suscep-

tible de nuances.

11.4. Herméneutique maieutique de 'implicite

Le lecteur, selon Olympiodore et Gadamer, doit certes chercher le sens du texte dans
ce qui est dit expressis verbis, mais encore dans ce qui est seulement implicite. Comme
dans le cas de l'ironie de Socrate qui vise & mobiliser 'attention de l'interlocuteur, de
méme le sens du dialogue platonicien est d’encourager le lecteur a chercher, au-dela
des résultats immédiats de largumentation, le sens implicite du texte. Ce type

d’approche, que 'on peut désigner comme herméneutique maieutique de I'implicite,

28 Clest pourquoi la lecture sceptique de la Nouvelle Académie, & 'opposé de la lecture néoplatonicienne, appa-
rait parfois comme une préfiguration des lectures non dogmatiques modernes; cf. p. ex. Gill 1996.

29 Cf. Gadamer 1986 [1983], 351; Hadot 1982, 3.

30 Gadamer, 1985 [1931].

31 Gadamer 1985 [1968], 79-80; cf. Krimer 1959 et 1996; Gaiser 1963 et 1980; Szlezik 1985 et 2004b.

32 Gadamer 1985 [1977], 508.

33 Cf. Hadot 1982, 3.
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est couramment critiquée par les historiens modernes comme responsable
d’interprétations anachroniques et arbitraires permettant avant tout de promouvoir les
idées de l'interpréte. Avant de chercher 2 mesurer les faiblesses que comporte ce type
d’approche, il ‘convient d’abord d’en dégager les présupposés ainsi que les revendica-
tions légitimes.

Soulignons d’emblée qu'Olympiodore et Gadamer congoivent cette maieu-
tiqué ‘de maniéres bien différentes. Selon Olympiodore, les résultats & découvrir par le
lecteur sont déterminés, fixes et définitifs; I'interprete doit certes découvrir ces vérités
par lui-méme mais en suivant les indications de 'auteur. A Iinstar de ses prédécesseurs
médioplatoniciens et néoplatoniciens, Olympiodore estime que Platon écrit & partir
d’un ensemble de doctrines déja pleinement formées®. Selon Gadamer, en revanche,
les résultats & découvrir par cette lecture maieutique sont ouverts et indéterminés,
Platon désirant avant tout provoquer et faire penser son lecteur, sans lui offrir de ré-
ponses définitives. Le véritable dialogue, infini par nature, est celui entre le lecteur et
Platon, ou plus précisément entre le lecteur et le texte®. Le lecteur doit donc aller au-
deld du dialogue écrit et poursuivre les innombrables prolongements des questions
discutées. Cette dialectique de la question et de la réponse ne peut pas se refermer, pas
plus que le cercle herméneutique (du tout et de la partie). Ainsi le dialogue socratique
est-il, selon Gadamer, le modeéle de tout processus de compréhension.

Cependant, 1 ot Olympiodore et Gadamer se rejoignent, en partie du
moins, est dans leur conception non subjectiviste de la vérité. Selon Olympiodore et
les néoplatoniciens, la vérité est commune et universelle, et donc impersonnelle ou
anonyme; elle dépasse son auteur, y compris Platon, le plus canonique qui soit®. De
plus, 'auteur qui découvre et exprime la vérité, dit toujours et nécessairement la méme
chose sur le méme sujet, et avec lui son interpréte”. Il sensuit que la vérité philoso-
phique & découvrir par l'interprétation ne peut pas étre la propriété de lauteur. En
d’autres termes, selon cette approche philosophique, commune & Olympiodore et
Gadamer, l'acte d’interpréter est inséparable de 'acte de philosopher. Cette concep-
tion implique le rejet de la distinction, usuelle depuis le XIX® siecle, entre vérité histo-
rique et vérité philosophique. Toutefois cette conception hybride n’est pas toujours
explicitement défendue par les commentateurs anciens, mais le plus souvent simple-
ment présupposée. Tandis que certains présupposés herméneutiques sont, chez les

néoplatoniciens, opératoires et occasionnels (limités & Platon ou 2 tel autre auteur),

34 Cf. Gill 1996, 301-304.

35 Gadamer 1985 [1933], 223.

36 Cf. Goulet-Cazé 2000, 6. Une autre question ouverte dans la recherche est celle de savoir si cette conception
implique nécessairement, dans le cas des néoplatoniciens, une autorité religieuse garante de /infaillibilité de I'auteur
canonique, comme certains le soutiennent, ou non; cf. Hadot 1987, 22; Sedley 1997, 110; pour une critique de la
these de l'infaillibilité dans le cas d’Olympiodore, cf. Renaud 2008.

37 Gorgias 482 a—b; cf. Tarrant 2000, 67.
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Gadamer les défend de maniére explicite en en faisant des principes formels de toute 311

compréhension?.

III. Deux intermédiaires entre Olympiodore et Gadamer

Comment expliquer ces divergences et surtout ces convergences entre Gadamer et
Qlympiodore? En termes de filiations historiques, elles doivent étre comprises a la
lumiéere de la double influence que Schleiermacher et 'humanisme classique (alle-

mand) ont exercée sur 'herméneutique de Gadamer.

III.1. Schleiermacher

Schleiermacher est pour Gadamer la grande référence moderne en matieres platoni-
ciennes®. Malgré ses critiques a 'égard de linterprétation néoplatonicienne, Schleier-
macher en reprend certains éléments, dont deux prémisses fondamentales: d’une part,
que chaque dialogue forme un tout (notamment dans 'unité de la forme littéraire et
du contenu doctrinal) et, d’autre part, que 'ensemble des dialogues constitue un sys-
téme congu a partir du Phédre®.

Schleiermacher a redécouvert la forme dialogique chez Platon, aprés que les
Anciens (comme Albinus, Proclus et précisément Olympiodore) aient fait des observa-
tions relativement détaillées sur celle-ci. Les observations des Anciens commentateurs
concernent les aspects formels, comme la structure, la mise en scéne et les personnages,
ainsi que le rapport de ces éléments au contenu doctrinal®’. L'originalité de Schleier-
macher réside assurément dans I'importance décisive accordée a l'intention (Absichr,
Absichtlichkeit) de I'auteur et tout particulierement dans la finesse des remarques sur
les artifices (Kunstmirtel) que Platon déploie, selon lui, pour arriver a ses fins maieu-
tiques aupres du lecteur. L'importance de ces remarques sur les artifices rhétoriques et
littéraires de Platon est insuffisamment reconnue de nos jours. Parmi les artifices de

Platon, Schleiermacher identifie les éléments suivants: les énigmes laissées non réso-

38 Pour une étude sur la distinction entre concepts opératoires et concepts explicites, cf. Fink 1957, 321-337.

39 Cf. p. ex. Gadamer 1987 [1969], 383: «der Entdecker der platonischen Dialogform». Sur la question du
platonisme de Schleiermacher, cf. également les études de Neschke-Hentschke 1990 et Laks 1990. Selon la thése
forte de Neschke-Hentschke, Platon dialecticien constitue le fondement de I'’herméneutique de Schleiermacher
(Neschke-Hentschke 1990, 125; cf. 131-132), tandis que Laks souligne avant tout les limites de cette appropria-
tion (Laks 1990, 180—181); cf. I’étude récente Szlezdk 2004a.

40 Richard fait remarquer (1987, 224) avec justesse une certaine ironie dans la réception de Schleiermacher: «il
est trés surprenant que ceux qui se sont fondés sur la notion de dorme dialogiquer pour conclure au caractére
«provisoire, inachevé, fragmentaire, ouvert> de la philosophie platonicienne n’aient pas tenu compte de ce que F.
Schleiermacher lui-méme a considéré Platon comme le premier philosophe systématique et émis I'idée selon
laquelle chaque dialogue forme un tout et I'ensemble des dialogues un systéme».

41 Cf. Renaud 2007, 225-244.
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lues, le manque d’unité délibéré, les omissions et plus généralement les diverses allu-
sions d’'une communication indirecte®.

Schleiermacher défend une lecture unitariste, plus précisément progressive
(ou proleptique) de type pédagogique, assez voisine de celle d’Olympiodore. Selon
cette lecture,sune idée non développée et simplement présupposée dans un dialogue est
formulée ou déployée dans un autre. Son classement pédagogique des dialogues, débu-
tant’ par le Phédre, est considérée par la quasi-totalité des chercheurs aujourd’hui
comme intenable. De plus, étant donné que la République constitue selon cette ap-
proche le point focal vers lequel tout converge, celle-ci apparait comme incompléte
dans la mesure ot la seconde moitié de I'ceuvre platonicienne (apres la République) est
insuffisamment prise en compte. L’hypothése d’un plan pédagogique est néanmoins
trés suggestive et mériterait d’étre explorée & nouveaux frais en tenant compte des
résultats des recherches stylométriques qui ont été réalisées depuis Schleiermacher®.

Une lecture progressive (ou proleptique) n’est pas forcément de type pédago-
gique. De nos jours, elle connait un ensemble hétéroclite de défenseurs, que I'on peut
considérer comme des héritiers, en partie récalcitrants, de Schleiermacher: I’école de
Tibingen, Iécole de Leo Strauss, mais encore des commentateurs pris individuelle-
ment, comme Paul Shorey et Auguste Dies au début du siécle ou plus récemment
Charles Kahn (1996), Michael Erler (2006, 2007) et Christopher Rowe (2007) pour
n’en nommer que quelques-uns. La prémisse de départ de la lecture protreptique (in-
dépendamment de ’hypothése pédagogique qui peut s’y ajouter et y remplir une place
centrale ou secondaire) réside dans le rejet — & bien des égards fort sensé — du présup-
posé herméneutique selon lequel chaque dialogue exprime tout ce que leur auteur

pense ou croit savoir’, comme si les dialogues pouvaient étre lus comme des «ther-

42 Le passage pertinent dans I'introduction générale de Schleiermacher mérite d’étre cité en entier (1804, 20-21):
«Hierzu nun wird erfordert, dass das Ende der Untersuchung nicht geradezu ausgesprochen und wértlich niederge-
legt wird, welches Vielen, die sich gerne beruhigen, wenn sie nur das Ende haben, gar leicht zum Fallstrick gerei-
chen kénnte, daf§ die Seele aber in der Notwendigkeit gesetzt wird, es zu suchen, und auf den Weg geleitet, wo sie
es finden kann. Das erste geschicht, indem sie iiber ihren Zustand des Nichtwissens zu so klarem BewufStsein
gebracht wird, daf§ sie unméglich gutwillig darin bleiben kann. Das andere, indem entweder aus Widerspriichen
ein Ritsel geflochten wird, zu welchem die beabsichtigte Idee die einzig mogliche Losung ist, und oft auf ganz
fremdscheinende zufillige Art manche Andeutung hingeworfen, die nur derjenige findet und versteht, der wirklich
und selbsttitig sucht. Oder die eigentliche Untersuchung wird mit einer andern, nicht wie einem Schleier, sondern
wie einer angewachsenen Haut iiberkleidet, welche dem Unaufmerksamen, aber auch nur diesem, dasjenige ver-
deckt, was eigentlich soll beobachtet oder gefunden werden, dem Aufmerksamen aber nur noch den Sinn fiir den
innern Zusammenhang schérft und liutert. Oder wo es auf die Darstellung eines Ganzen ankommt, da wird dieses
nur durch unzusammenhingende Striche angedeutet, die aber derjenige, dem die Gestalt schon im eigenen Sinne
vorschwebt, leicht erginzen und verbinden kann. Dieses ungefihr sind die Kiinste, durch welche es dem Platon fast
mit Jedem gelingt, entweder das zu erreichen, was er wiinscht, oder wenigstens das zu vermeiden, was er fiirchtet.
Cf. Szlezak 2004a, 128; Scott 2007.

43 Cf. Hosle 2004, 43.

44 Cf. la remarque de Gregory Vlastos (1994, 125): «In my previous book on Socrates [Socrates: Ironist and Moral
Philosopher, 1991] 1 blocked out the hypothesis on which my whole interpretation of Plato’s dialogues depends:
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mometres» de laipensée, voire des états d’Ame momentanés du philosophe. Schleier- 313
macher et ses disciples ou alliés récents partent plutdét du principe heuristique, plus

plausible semble-t-il, que Platon réserve certains traitements en fonction du contexte

dialogique approptié, et que par conséquent les traitements de problémes, dans les

divers dialogues, ;sont toujours plus ou moins partiels ou incomplets, quoique com-
plémentaires®;

Gadamer reprend de maniére générale 'herméneutique unitariste, littéraire et
maieutique de Schleiermacher, mais en rejette 'idée de 'intention (psychologique) de
l'auteur ainsi que celle d’'un plan pédagogique global. Il importe toutefois de clarifier
un point souvent mal compris concernant la dimension pédagogique et «dogmatique»
de la lecture de Schleiermacher. Certes son herméneutique de 'implicite défend une
maieutique fixe et fermée dont les résultats sont déja connus de 'auteur: tandis que les
découvertes que doit faire le lecteur deviennent bel et bien siennes, elles ont d’abord
été celles de lauteur qui les lui propose. Toutefois inverse est vrai et mérite d’étre
souligné: si la découverte des vérités en question est héritée, celles-ci sont néanmoins
acquises par un effort autonome, semblables en cela & un savoir indépendamment
acquis (selbstritig, selon le terme de Schleiermacher). En d’autres termes, la distinction
entre maieutique ouverte et maieutique fermée est certes fondamentale et oppose
Gadamer 2 Schleiermacher, mais elle n’est pas pour autant absolue: le caractére «dog-
matique» de cette lecture est parfaitement compatible avec une certaine indépendance
de pensée, puisqu’elle suppose la promotion de celle-ci comme la finalit¢é du modele

pédagogique.

II1.2. Tradition humaniste

Comme je I'évoquais au début de cet exposé, Gadamer renoue délibérément avec
I'humanisme, ennemi juré de lhistoricisme. De cet humanisme, issu de la tradition
des lettres classiques et culminant dans le classicisme et le romantisme allemands,
Gadamer adopte, comme bien d’autres de sa génération, «[’histoire monumentale»
(Nietzsche) visant a ériger de grands modeles capables de guider le présent®. Le jeune
Gadamer s’inspirera également du «troisitme humanisme» de Werner Jaeger. La en-
core, la proximité de Gadamer & Olympiodore et aux néoplatoniciens saute aux yeux.

Pour Gadamer et les Anciens, le philosophe n’est pas un penseur solitaire qui construit

Plato makes Socrates say in any given dialogue whatever /e — Plato — thinks at the time of writing would be the
most reasonable thing for Socrates to be saying just then in expounding and defending his own philosophy».

45 Pour une mise en garde contre I'usage de références d’un dialogue 4 I'autre comme moyen de résoudre les
discordances et anomalies entre eux, cf. Gill 2006.

46 Cf. Gadamer 1985 [1982], 275-276 et 1985 [1978a], 3; Flashar 1979; Flashar et Vogt 1995.



Frangois Renaud

314

son systemecdans la solitude (pensons a l'intention déclarée de Descartes), mais
quelqu’un qui‘pense dans une tradition?” et avec ses éminents prédécesseurs.

Clest précisément a partir d’une certaine conception du «classique» (das Klas-
sische par opposition A die Klassik) et de la tradition humaniste, congue comme uni-
taire et continue, que Gadamer tente d’opérer le rapprochement avec 'herméneutique
préscientifique, évoqué au début de cette étude. Cette réhabilitation s'oppose de front
aw=monopole des sciences historiques du XIX® siecle. Rappelons que Ihistoricisme
repose sur deux présupposés fondamentaux: (1) le principe de neutralicé (ou
Iimpératdif de rester en quelque sorte a lextérieur du texte) et (2) le principe de
laltérité historique, irréductible (et éventuellement incommensurable); il serait donc
naif et illusoire de tenter de comprendre les auteurs du passé comme des contempo-
rains. A linverse, I'approche philosophique de Gadamer — et d’Olympiodore — reven-
dique I'engagement de linterpréte dans la tradition et le décloisonnement de 'horizon
du texte par rapport a son contexte originel®® et par [ la contemporanéité (Gleichzei-
tigkeit) des classiques avec nous, sans renoncer pour autant aux outils de la méthode
historico-philologique”. En d’autres termes, le commentateur dans cette perspective
doit non seulement expliquer le sens du texte mais encore juger de sa vérité éven-
tuelle®. En somme, le commentateur ancien ainsi que Gadamer supposent la conti-
nuité de la tradition (comportant éventuellement une pluralité de traditions subor-
données) et la vérité éventuelle du texte passé. L'expérience du «classique» évite, selon
Gadamer, le dogmatisme du classicisme en maintenant un dialogue vivant avec la

tradition.

IV. Séparation ou intégration?

Nous pouvons maintenant retourner 2 la seconde question proposée en introduction:
Gadamer réussit-il a relativiser la coupure entre herméneutique humaniste et histori-
cisme, et & les intégrer dans son herméneutique philosophique? Certes I'historisation
radicale de 'herméneutique, telle que défendue par Gadamer, comporte des difficul-

tés, mais elle implique un double effet salutaire qu’il convient d’abord de souligner.

47 Hadot 1987, 22.

48 Sur la conception d’une lecture philosophique comme décloisonnement des époques, citons I'éloquent plai-
doyer de Moraux (1967, v—vi): «Le sens d’une doctrine philosophique ne peut étre saisi si I'on n’a pas conscience
des problémes auxquels elle prétend apporter réponse; or cette prise de conscience suppose une réflexion qui
déborde I'analyse philologique et qui doit s’inspirer auprés des grands philosophes de tous les temps. Cest, en effet,
le propre des problemes philosophiques que d’étre toujours reconnaissants; ils se posent, sous des formes nouvelles,
A toutes les époques; apercevoir la permanence de ces problémes, ce n’est pas confondre les doctrines, assimiler
entre elles les solutions proposées; c’est, au contraire, la condition requise pour apprécier chacune d’elle dans son
originalité historique».

49 Gadamer 1985 [1965a], 444; cf. Gadamer, 1985 [1965b], 419.

50 Olympiodore, /n Cat. 10. 25-27; cf. Elias (David), /n Cat. 122.25-27.
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s’accompagne presque inévitablement de pertes et d’oublis, qu’une idéologie progres-
siste naive ne saurait reconnaitre’’. Deuxiemement, son antihistoricisme reprend la
question de la vérité (Sache), qui dépasse nécessairement U'intention de l'auteur ainsi
que le contexte historique. L'exégese des néoplatoniciens comporte elle aussi une ré-
flexion philosgphique accompagnée dans la pratique par une originalité certaine, en-
core que’ cette nouveauté se produise malgré eux, puisqu’ils ne disposent pas d’une
conscience nette de la distance historique de leur objet d’étude ni d’une théorie qui
puisse expliciter pleinement les conditions de leur propre activité exégétique. Gadamer
congoit son herméneutique comme la voie étroite entre la réactualisation anachro-
nique et la neutralisation doxographique, en cherchant a lire la philosophie grecque
comme une source de vérités capables de remettre en question certaines de nos habi-
tudes de penser’?. En un mot, il préconise une approche de médiation et de dialogue®.
Mais réussit-il dans cette entreprise? Vaste question dont je n’esquisserai ici que
quelques éléments de réponse.

L’herméneutique philosophique de Gadamer cherche & compléter 'exigence
d’exactitude historique en subordonnant celle-ci a la question de la vérité. Deux argu-
ments militent en faveur de cette tentative. Premi¢rement, s’il n’existait que disconti-
nuités et incommensurabilité, comme le prétend lhistoricisme ou un certain postmo-
dernisme, il serait impossible de comprendre ou de traduire aujourd’hui les textes
grecs, qui n'auraient plus rien A nous dire, encore moins a nous enseigner. Deuxi¢me-
ment, la recherche historique, en ne voyant dans ses objets d’enquéte qu'un intérét
historique, oublie qu’elle fait elle-méme partie d’'une tradition (notamment celle de la
science issue des Grecs) et qu’elle a part a la prétention de vérité de celle-ci. En un
mot, sans 'idéal de la recherche de la vérité (historique ou autre), sur laquelle repose la
recherche historique, la raison d’étre de celle-ci disparait™.

En revanche, lhistorisation radicale de '’herméneutique chez Gadamer zend a
rejeter I'héritage méthodologique et épistémologique moderne. Dot I'interprétation
souvent donné au titte Wahrbeir und Methode. Wabrheit gegen Methode! En effet
Ihistorisation radicale des herméneutiques prémodernes et modernes, ou autres, les
rend toutes également légitimes en rejetant, du moins en théorie, la possibilité qu’il y
ait des interprétations objectivement (ou intrinséquement) supérieures aux autres:
comprendre ce n’est pas comprendre mieux mais toujours comprendre autrement

(immer anders verstehen)>. L’orientation descriptive (ou ontologique), résolument non

51 Hosle 2004, 28.

52 Cf. Vegetti, 2002, 17-21.

53 Cf. Narcy 2004, 271.

54 Cf. Figal 2001, 19-29; Mesch 2005, 41.
55 Hosle 2004, 28.
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normative, de la théorie gadamérienne implique une conception unitaire de
application (Applikation, Anwendung). L’application ne reléve pas, selon Gadamer, de
la volonté de I'interprete, c’est-a-dire d’un contrdle méthodique, mais se produit d’ores
et déja lorsquesnous comprenons (un texte ou toute autre chose). Vu sa thése forte de
notre appartenance a une tradition continue, son herméneutique doit récuser I'idée
quil puisse”exister deux horizons indépendants apres mais aussi avant la «fusion des
herizons»*°,

L’un des principaux corollaires de la thése de Gadamer est le primat de la rai-
son pratique, la dépendance de la philosophie par rapport a la connaissance préphilo-
sophique et la visée éthique ultime de toute Bempie. Dans cette optique, toute com-
préhension implique d’emblée une application dans le cadre d’une pratique existen-
tielle. Cette conception tend a rejeter, et non a compléter comme le veut la concilia-
tion gadamérienne, les ambitions cognitives ou théoriques entretenues expressément
dans I'herméneutique ancienne et préservées dans une certaine mesure dans
I’herméneutique méthodologique moderne”. Cette perspective plus modeste conduit
inévitablement Gadamer a tourner le dos a la conception «dogmatique» ou «rationa-
liste» de la philosophie grecque, dont le grand Leizmotiv est le désir de comprendre le
Tout en tant qu’intelligible et éternel. Ces prétentions métaphysiques anciennes, récu-
sées par Gadamer, sont par voie de conséquence sous-estimées et dans une certaine
mesure déformées dans son interprétation des textes, & la faveur d’'une conception
(heideggerrienne) de I'Etre comme fondamentalement mystérieux et d’une notion
(kantienne) de la vérité comme fin inatteignable®. Ainsi la conception immanente et
pratique de la Oewpio chez Gadamer tend-elle  nier 'accessibilité et méme la perti-
nence de I'idéal théorétique pur”. Certes, il est vrai, comme le fait valoir Gadamer,
que la philosophie comme mode de vie est d’abord une activité et seulement en second
lieu le résultat de cette activité® et que I'idéal de la Bewpio présuppose toujours la
participation, c’est-a-dire l'appartenance 4 une communauté (M0oc). Cependant,
comme il le reconnait lui-méme avec insistance, la Oewpio n’est jamais moralement
neutre mais au contraire orientée vers le Bien; elle est, autrement dit, de nature téléo-
logique®!. La question se pose alors de savoir comment 'herméneutique expressément
immanente de Gadamer peut rendre compte, en se 'appropriant, de la pensée téléolo-
gique, c’est-a-dire des ambitions métaphysiques des Grecs. Cette aporie dans la pra-

tique herméneutique de Gadamer, ainsi que ce désaccord théorique de fond entre les

56 Gadamer 1986 [1960], 311-312; Krimer 1997, 397; cf. Krimer 2007.

57 Cf. Neschke-Hentschke 2004, 23.

58 Pour un exposé général suivi d’une discussion critique de certains aspects de I'interprétation gadamérienne de
Platon, cf. Renaud 1999.

59 Cf. Zuckert 2002, 220.

60 Gadamer 1991 [1978b], 226.

61 Cf. République 505 d—e.
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deux herméneutiques qui en est la cause, confirment la nécessité de la distanciation
méthodique comnie moyen de se prémunir, autant que faire se peut, contre la simple
projection des préjugés, tendance qu’il reconnait par ailleurs comme problématique
(en particulier aprés 1960) mais surtout comme inévitable.

Une pleine intégration des deux herméneutiques, en de¢a ou dela des incom-
patibilités, s'impose donc, et est encore a réaliser. Ce travail de réflexion sur les prin-
cipescherméneutiques est en cours dans la recherche platonicienne actuelle, qui est
dominée depuis quelque temps par des débats méthodologiques de fond. Cette remise
en cause n’est d’ailleurs pas sans rapport avec l'intérét récent pour le commentaire
philosophique dans ’Antiquité®?. Ma comparaison entre les principes herméneutiques
gadamériens et ceux d’Olympiodore se proposait donc de clarifier des enjeux clés chez
Gadamer et par 1a d’indiquer, de maniére indirecte, en quoi la maniere dont les An-
ciens lisent Platon peut contribuer & enrichir la notre. L’actualité de ’herméneutique
ancienne, comme celle d’Olympiodore, réside dans le triple principe d’unité évoquée
plus tot: U'unité de I'ceuvre, 'unité de la forme et du contenu et 'unité de la théorie et
la pratique. Platon dans ses dialogues a laissé cette triple unité largement implicite, ce
qui semble indiquer qu’il a délibérément laisse entendre que I'auteur a délibérément
évité d’exposer la visée et le contenu de sa/la philosophie de maniere abstraite et sys-
tématique, a la faveur d’une représentation concréte et immanente, capable de révéler
les origines et les obstacles de I'interrogation philosophique, en plus des conclusions
doctrinales (finales ou provisoires)®. La poétique implicite® de Platon, celles des lec-
teurs anciens ainsi que des herméneutiques «alternatives» modernes (comme celle de
Gadamer dans la mesure ol celle-ci reste fidele & Iesprit platonicien)® doivent étre

intégrées dans une herméneutique globale.

62 Cf. Annas et Rowe 2002; Tarrant 2000 et 2005; Baltzly et Tarrant 2006; Radke 2006; Achard et Renaud
2008.

63 Olympiodore, In Alc. 56; Mesch 2005, 36.

64 L'expression de Michael Erler: Erler 2003.

65 Hosle 2004, 28.
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