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zusetzen und unterliegt in einem der profiliertesten dra-
matischen Wettgesidnge der Neuzeit.

IV. Miindliche Traditionen. Parallel und oft unabhén-
gig vom literarischen S. existiert eine weltweite und
transkulturelle Vielfalt von miindlichen Streitdichtun-
gen in allen historischen Epochen: Die sumerischen
Schulstreitgespriche gelten als schriftliche Dokumenta-
tion einer verbreiteten miindlichen Lehr- und Kultur-
praxis Im vorislamischen Arabien existierte mit dem
mufakhara eine ritualisierte Form des S., in der Ehre
und gesellschaflicher Status einzelner Stimme oder
Clans im Wechselgesang verteidigt werden [27]. Die bu-
kolischen Dichtungen Theokrits gehen wohl sicher auf
volkstiimliche Briuche der Hirten und Bauern Siziliens
zurtick. Bis ins 20.Jh. waren S. auch im Brauchtum Bay-
erns und Osterreichs verbreitet: Beim Ansingen standen
der gesellschaftliche Rang der minnlichen Antagoni-
sten oder Liebesthemen im Zentrum der dialogischen
Stegreif-Dichtungen. Die meist gesprochenen, teils
gesungenen Gasslreime stellten Brautwerbungsrituale
zwischen jungen Minnern und Frauen dar.[28] Beim
spielerischen sounding der afroamerikanischen Alltags-
kultur wurden wechselseitig Zweizeiler vornehmlich an-
ziiglichen . Inhalts zwischen jungen Minnern ausge-

" tauscht, um den eigenen Rang in der Gruppe zu vertei-

digen und den des Gegners zu untergraben. [29] Die
weitgehende-Marginalisierung des miindlichen S. in der
gegenwirtigen Alltagskultur wird auf «den Verlust fest-
gefigter Gemeinschaften, zumal in unserem Jahrhun-
dert» [30] zurtickgefithrt. Eine Renaissance miindlicher
Streitdichtung kann im Kontext populdrer HipHop-
Kultur gefunden werden, die weltweit gepflegt wird:
Vorziiglich die Frage des eigenen Status in der Gruppe
wird im Rahmen von HipHop-Bartles ausgefochten, bei
denen sich die Antagonisten mittels gereimter und
rhythmischer Stegreifdichtung vor einem kritischen Pu-
blikum auszustechen versuchen. [31]
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E. Freese

— Agonistik — Altercatio - Antilogie — Comparatio — Dia-
log — Drama — Improvisation — Schlagfertigkeit — Steg-
reifrede — Streitgespréch — Streitschrift

Streltgesprach (griech. dvuhoyla, antilogia; Aoywv
&yGv, 16gon agdn, duoprTnolg, amph1sbetesxs lat. ser-
mo, controversia, disputatio; engl. disputation, polemic;
frz. dialogue antagoniste, controverse; ital. discussione,
disputa, controversia)

AL Def. — II. Allgemeines. — B. Historische Entwicklung: I.
Antike. - II. Mittelalter. — III. Renaissance, Humanismus, Re-
formation, Gegenreformation. — IV. Aufklirung. - V. 19.Jh. bis
Gegenwart.

A.L Def Das S. ist ein Disput zwischen zwei Kontra-
henten, ein oft geregelter sprachlicher Wettkampf, in
dem es darum geht, mit Griinden (oder auch Schein-
Griinden) zu streiten. Die rhetorische Padagogik zielt
darauf ab, das Verm&gen zu schulen, gegen einen Kon-
trahenten anzutreten und sich auch durchzusetzen.

Wie Antilogie und Debatte hat das S. ein antagoni-
stisches Grundschema von Rede und Gegenrede, aber
in der Form €ines Gespréchs, nicht von langen Reden.
Kooperation und Konkurrenz mischen sich im S. Damit
weist es eine enge Verwandtschaft mit der Eristik auf.
Eristik und Antilogik haben seit Platon den pejorativen
Sinn einer bloB strategischen, unsachlichen Form des
Disputierens, welchem der Wahrheitsernst des sokrati-
schen Gespréchs entgegengesetzt wird. Die sokratische
<Dialektik> umfafit daher eine Kunst der Gespréchsfiih-
rung, die im Streit beginnt und in der Ubereinstimmung
(6@07»071,0! homologia) enden soll. Zentral an diesem
Gesprich ist die sachliche und gegenseitige Begriin-
dungsverpflichtung (Adyov 8186von, 16gon diddnai).
Diese Dialektik hat als mittelalterliches bzw. frithneu-
zeitliches begriffliches Pendant die <Disputation>, als
moderne Erscheinungsform die <Diskussion», die <De-
batte> und den <Diskurs>, verstanden als Kldrungspro-
zeB und Suche nach Wahrheit (oder Giiltigkeit) im S.
II. Allgemeines. Die Theorie des S. klirt folgende Fra-
gen: Ist das S. kulturell spezifisch geformt (womoglich
etwas vorwiegend Griechisches, wie oft angenommen
wird) oder bildet es einen universalen Zug menschlicher
Kommunikation? Anders gefragt: Ist das S. (oder gene-
reller: die Antilogie) eine spezifische Argumentations-
form oder ist es fiir alles Denken und Sprechen charak-
teristisch? [1] Was ist und was soll das Ziel des S. sein?
Inwiefern hat das S. als Kampf eine negative und inwie-
fern eine positive, produktive Bedeutung? Inwiefern
und in welchem Sinn impliziert die Begriindungsforde-
Tung bereits eine Ethik?

Grundsitzlich zu unterscheiden ist zwischen miindli-
chem und schriftlichem [2], &ffentlichem und privatem
S. sowie zwischen deskriptiver und normativer Auffas-
sung desselben. Jedes S. besteht aus folgenden Elemen-
ten: das Thema oder die zu diskutierende Frage; die
dazu vorgebrachten Argumente; die Gespréchsteilneh-
mer und ihre unterschiedliche Haltung zur verhandelten
Sache sowie ihr Verhiltnis zueinander (etwa die Sym-
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metrie bzw. Asymmetrie des Rollenwechsels und damit
der Themenwahl), die Mimik und Gestik der Sprecher
(im Falle eines mindlichen Gesprichs); die Reaktion
des Publikums. '

Das S. kennt verschiedene Formen. Oft wird zwi-
schen zwei Typen (seit Platon) unterschieden: a) dem
dialogisch-argumentativen S. (Dialektik), das strikt ar-
gumentativ, ohne jede strategische Kommunikations-
form und ausschlieBlich an gemeinsamer Problemld-
sung orientiert ist; b) dem Gesprichskampf (Eristik),
der auf Manipulation, Strategien, Tduschungen usw.

. setzt. Das einzig erlaubte Argument eines S. sollte ei-
gentlich der Beweis sein. Diese reine Form kommt aber .

selten zustande. Deshalb ist zwischen faktischem und
idealem S. zu untérscheiden. Die meisten S. bilden eine
Mischung von Kooperation und Polemik. Zu den bli-
chen rhetorischen Strategien (auch im dialogisch-argu-
mentativen Gesprach) gehéren: Ellipse, Andeutungen,
Verkiirzungen, usw. Deshalb empfiehlt sich eine Drei-
teilung: 1. das Kldrungsgesprich, 2. das Kampfgesprich
und 3. das Kontroversgespréch. [3] Hinzuweisen ist dar-
auf, da3 diese Unterteilung partiell die aristotelische
Klassifikation in der <Topik> enthilt, die vierteilig ist:
dialektisch, peirastisch, eristisch und.didaktisch. [4] Das
Klirungsgesprich (oder die Diskussion), das nach einer
Losung sucht und auf gemeinsamen Voraussetzungen
auch bei dem Gegner beruhen kann, zielt auf die Wahr-
heitsbestimmung durch den Beweis. Das Kampfge-
sprich, in dem es nur darum geht, Recht zu behalten,
bildet eine Art <Dialog der Schwerhdrigen> ohne jeden
realen gemeinsamen Fundus, ohne jede rationale Uber-
zeugungskraft. Das Kontroversgesprich ist primér sach-
bezogen, aber ebenfalls an Situationen und oft Personen
gebunden. Es operiert zwar durch Argumentation, Prii-
fung und Giiltigkeitskonsens, impliziert aber auch Inter-
essen und Kompromisse. Kurzum: es bildet eine positive
Art von Polemik. Ziel dieser Polemik ist der Sieg tiber
den Gegner und das Uberreden (bzw. Uberzeugen) des
Publikums. Das Kontroversgesprach zeichnet sich durch
die Infragestellung von Grundsétzlichem aus, etwa bei
der Interpretation von Problemen und Gegebenheiten,
bei der Ermittlung des Sinns einer Grundthese oder -hy-
pothese, des angestrebten Ziels oder der angewandten
Methode. Das Kontroversgespréach ist offen und kann

“kaum Endgiiltigkeit oder allgemeinen Konsens errei-

chen. Die Niitzlichkeit der Polemik durch Einwinde
und Kritiken liegt darin, daB sie durch Beantwortung
von Einwénden zur Prézisierung und Verdeutlichung
der These fithren kann.. ,

Das S. hat verschiedene Voraussetzungen. Es muf
zunéchst einmal etwas Strittiges iiberhaupt vorliegen,
das heifit eine Streitfrage sowie die Anerkennung des
Strittigen als solchen. Was strittig heift, ist je nach dem
Kontext unterschiedlich. Kontroversen und Polemiken
spiegeln die Bindung zum sozialen und intellektuellen
Kontext wider. Die S. (insbesondere die 6ffentlichen
Debatten) zeigen, was ohne Begriindung vorausgesetzt
werden darf und was ausfiibrlich gerechtfertigt werden
soll. Was als Strittiges zum Problem gemacht und zur
Debatte gestellt wird, hangt teilweise davon ab, was fiir
einen Zweck dem S. zugeschrieben wird, z.B. ob es sich
nur iiber Handlungsziele oder auch genereller iiber rein
theoretische Fragen zu verstindigen gilt, wie es etwa in
der Theologie und der Mathematik der Fall ist. Der
«Optimismus des theoretischen Menschen» wie des So-
krates (NierzscHE)[5] impliziert noch die universale
Forderung, daBl die Menschen unter stdndigem Legiti-
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mationsdruck leben sollen. Inwiefern diese Forderung

legitim bzw. realistisch ist, ist aber selbst kontrovers. .

Andererseits stelit sich im Fall der traditionellen und
modernen Gesellschaften, in denen nur wenige Themen
als strittig gelten (wegen eines impliziten Konsenses)
oder jedenfalls faktisch zum Gegenstand offentlicher
Debatte werden (wegen eines exzessiven und gleichgiil-
tigen Individualismus) die Frage, welche Giiltigkeit ein
Konsens, der nie in Frage gestellt worden ist und also
jeder argumentative Begriindung entbehrt, haben kann.
B. Historische Emwicklung. 1. Antike. Die auBerge-
wohnliche Rolle des S. in der griechischen Antike grin-
det im agonistischen Ideal der Gesellschaft, im Vorrang
der Miindlichkeit des kulturellen Lebens sowie ab dem
5.Jh. v.Chr. in den Verfahrensweisen der demokrati-
schen Institutionen. Der Streit ist in allen Gebieten des
griechischen Kulturlebens prisent: in Politik, Literatur
und Philosophie. Die politischen und padagogischen
Funktionen des Disputierens nach beiden Seiten (der
Antilogie) erscheinen bereits bei HoMER in literarischen
Formen. In seinen Epen kommt zuerst die antagonisti-
sche Dimension im Wettkampf zur Sprache, wo es fiir
den Helden darum geht, stets der Uberlegene zu sein. [6]
Dasselbe gilt fiir rednerische Auseinandersetzungen wie
etwa die zwischen Agamemnon und Achilles.[7] Lite-
rarische Formen des S. sind auch in der Komodie, Tra-
godie und in der Geschichtsschreibung zu finden: Im
Dramia zeigt sich die agonale Dimension im Rahmen der
<GroBen Dionysien> (Wettspiele) und in der literari-
schen Struktur der Rede-Agone.[8] In der Geschichts-
schreibung werden haufig Rede und Gegenrede gegen-
iibergestelit (wenn auch nicht immer als S.), so bei He-
roDOT[9] und THUKYDIDES [10]. Der. sprachliche Agon
bei Thukydides und EUripIDES bezeugt den EinfluBl des
sophistischen Prinzips der Antithetik.[11]

Das Prinzip des S. kommt vor allem in der Lehrme-
thode der Brachylogie, d.h. der dialektischen Methode
in Frage und Antwort, zum Ausdruck. Die Sophisten
bringen dabei ihren Schiilern bei, zwei kontrare Ansich-
ten gleich geschickt zu begriinden, und schulen so die
Fahigkeit, «die schwichere Meinung zur starkeren zu
machen». [12] PROTAGORAS legitimiert diese Art der An-
tilogik theoretisch durch die grundsitzliche These, da
es «zu jeder Angelegenheit zwei einander zuwiderlau-
fende Reden gebex.[13] Der Widerspruch sei immer
moglich, weil die Wirklichkeit selbst widerspriichlich
sei. Zugleich ist es nach Protagoras zwei Kontrahenten
unmdglich, einander wirklich zu widersprechen, weil
jede Rede eine andere Realitit erdffnet. Diese Art des
S. wird als eristische Kunst (8piotint) téyvn, eristiké
téchng&) und damit als Kampfart angesehen, wobei man
die rhetorischen Kunstgriffe als Waffen auffafit.[14] Zu
den eristischen Techniken gehdren etwa Fangfragen,
Trugschliisse und diverse Dissimulationsstrategien. Die
sophistische Rhetorik kann allen mdéglichen Interessen
dienen: einzelnen Menschen, Interessengruppen sowie
einer ganzen Stadt im Kampf gegen eine andere.

Die sophistische Eristik und die Antilogie werden bei
PLaTON dann als bloBer Streit und leere Disputierkunst
kritisiert. [15] Thnen wird der Wahrheitsernst entgegen-
gesetzt mit dem Logos-Grundsatz, wonach es keine an-
dere Autoritét gibt als das bessere Argument.[16] Das
sokratische Gesprich wie auch die sophistische Brachy-

logie vollziehen sich durch Frage und Antwort und .

folgen spezifischen Regeln. Die Dialektik bezieht sich
aber nicht auf den Beifall oder die Beteiligung der
des Publikums, sondern es z#hlt allein die Zustimmung
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des Gesprichspartners. [17] Die Widerlegung (&heog,
élenchos), das erste, kritische Moment der sokratischen
Gesprichskunst, soll den Gesprichspartner vom Schein-
wissen befreien. Die Rechenschaftsabgabe (LOyov di-
dovau, 16gon didénai) [18] hat selbst wiederum zwei Pha-
sen: zuerst die Frage des Fragenden (z.B. Ist XY oder
nicht? Ist die Tugend lehrbar oder nicht?), die zur Ver-
teidigung einer These seitens des Beantwortenden fithrt.
Als Zweites folgt eine Reihe von Fragen (oft disjunktiv:
a oder b, ja oder nein), die zur Umformulierung und
letztlich zum Widerspruch fiihrt. Gesucht wird die
Ubereinstimmung zwischen der Behauptung und dem
Behauptenden bzw. der Behauptung und der Lebens-
weise. [19] Das sokratische S. betrifft die Grundfrage des
Lebens, die jeder Gesprédchspartner personlich beant-
worten muB, wihrend nach Platon das sophistische Ar-
gumentieren ein blofles Spiel ohne Konsequenzen fiir
das Leben, oder schlimmer noch, einen gefdhrlichen
amoralischen Technizismus darstellt.

Zu den Gelingensbedingungen des sokratischen S.
gehort (nach Ausweis der platonischen Dialoge) das Fol-
gende: die Bereitschaft, die eigenen Aussagen zu be-
griinden oder zu rechtfertigen; der nétige zeitliche Rah-
men; einige gemeinsame Grundvoraussetzungen zwi-

‘schen den Gespréchspartnern; die sténdige Priifung, ob

die Teilnehmer einander tatsichlich verstehen; die Auf-
Tassung; daffdie Ubereinstimmung oder der Konsens er-
reichbar ist; die relative Gleichwertigkeit der Gegner
oder die Symmetrie des Kommunikationsverhéltnisses;
die Bereitwilligkeit zur Kooperation bei der gemeinsa-
men Losung der Streitfrage; auBerdem der Wahrheits-
begriff, das heifit der Glaube an die Moglichkeit, tiber
eine blof subjektive Meinung hinauszugelangen. Denn
die Kritik setzt die Idee der Wahrheit letztlich vor-
aus. [20] Dariiberhinaus kann das sokratische S. durch
weitere, formelle Regeln, wie den reziproken Wechsel
der Rolle von Fragendem und Antwortendem struktu-
riert werden. [21] Die Zustimmung seitens des Antwor-
tenden, am Gesprich teilzunehmen, besagt: er akzep-
tiert, die Fragen des Fragenden zu beantworten in der
Weise, wie sie gestellt werden, mit dem Bemiihen, Zwei-
deutigkeit und Widerspruch zu meiden. Die Rolle des
Fragenden schlieBt gewisse Vorteile ein, die zu strate-
gischen Zwecken benutzt werden kénnen. Denn er hat
keine These zu verteidigen; seine Aufgabe ist es, die Be-
hauptung des Antwortenden zu priifen und gegebenen-
falls zu widerlegen. AuBerdem bestimmt der Fragende
durch seine Fragen die Wahl der Themen sowie die Fol-
ge des Gespriachs. Deshalb wird ein ausgeglichenes Ge-
sprich eine relative Symmetrie zwischen den Gespréchs-
partnern in der Wahl der Themen und im reziproken
Wechsel der Rolle von Fragendem und Antwortendem
zeigen miissen. Wenn aber diese Voraussetzungen nicht
vorhanden sind, was selbst bei Platon nicht selten vor-
kommt, ndhert sich das sokratische S., das sonst gerne als
Kldarungs- oder Kontroversgesprach dargestellt wird,
dem Kampfgesprach und damit der Eristik. [22]

Die MiBachtung der Voraussetzungen und Regeln
des S. kann verschiedene Griinde haben. Hindernisse
des (normativ verstandenen) S. kénnen zunichst so-
zialer oder politischer Natur sein (etwa aufgrund von
Verbot und Tabu). Hindernisse kénnen auch persénli-
cher Art sein und durch Leidenschaften oder «Charak-
terfehler> auftreten. Sokrates benennt vor allem Recht-
haberei als Haupthindernis. Daneben kann man auch
eine Liste anderer menschlicher Stérfaktoren aufstellen:
Neid, Wetteifer, Eifersucht, (boswillige) Streit- und
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Ruhmsucht, Eigenliebe, Ehrgeiz, menschenverachtende
SelbstgewiBheit, Eitelkeit, Geschwétzigkeit, Unredlich-
keit, Eigensinn, Hochmut. Insofern setzt — normativ ge-
sehen — das S. eine Ethik voraus. [23]

ARISTOTELES bestimmt wie Platon die Dialektik als
Gegensatz zu den sophistischen Trugschliissen. [24] Er
definiert sie aber als Argumentation liber das Wahr-
scheinliche (gindg, eikds, £E EvOEwWY, ex end6xdn), nicht
iiber das notwendig Wahre. [25] Die <Topik> enthilt ein
Arsenal von verschiedenartigen Argumentationsfor-
men. [26] Mit dieser Abhandlung liefert Aristoteles eine
allgemeine Theorie der dialektischen Argumentation
und unterscheidet dabei verschiedene Gespréchsfor-
men: dialektisch, peirastisch, eristisch und didak-
tisch.[27] Die Peirastik stellt das Wissen des Gegen-
iibers auf die Probe, um es gegenbenfalls als Unwissen-
heit bloBzustellen. [28] Die <Topik> behandelt dariiber
hinaus die Regeln fiir den Fragenden und den Antwor-
tenden. [29] Oft wird sie als kodifizierte Beschreibung
des sokratischen Gespréchs aufgefat. Im Buch VIII der
<Topik> findet man praktische Hinweise zur Fithrung ei-
nes S. und insbesondere zur Widerlegung des Geg-
ners. [30] Man solle z.B. immer versuchen, die Rolle des
Fragenden zu behalten und das Ziel der eigenen Argu-
mentation geheim zu halten. Zuweilen solle man selbst
einen Einwurf machen, so daB kein Verdacht entsteht,
dafl man bei dem Angriff nicht redlich- verfahre,
usw. [31] Deshalb stellt sich die Frage, ob dieser Traktat
gegen die sophistische Argumentation gerichtet ist, wie
manchmal behauptet wird [32], oder nicht im Gegenteil
sie favorisiert. Aristoteles scheint zuweilen zwischen
zwei Konzeptionen von Dialektik zu schwanken, da er
einerseits meint, man miisse fragend falsche Behauptun-
gen widerlegen[33], anderseits jedoch sagt, dal man
antwortend eine These so rechtfertigen solle, als ob man
Bescheid wiiBte (®g iddg, hos eidos), wofiir er iiber-
raschenderweise das Beispiel des Sokrates nimmt. [34]
Jedenfalls bezeugt die Ambivalenz der <Topik> die pro-
blematische (und schwer zu kldrende) Nahe zwischen
Kontroversgesprich und Kampfgesprich. [35] Der ari-
stotelische Beitrag zur Theorie def Dialektik gehort we-
sentlich zur Grundlage der scholastischen Disputation
im Mittelalter.

In Rom wird keine wirklich neue Form des S. ge-
schaffen. Hingewiesen werden mufl immerhin auf die
forensische altercatio (mit kurzen Repliken) und die
meist juristisch und padagogisch orientierte controversia
(mit langen Reden). Deklamatorisch geformte S. zu
Ubungszwecken sind etwa die suasoriae SENECAS D. A..
Cicero schreibt Dialoge unter platonischem Einfluf3, be-
nutzt darin die Form des S. und betont die Wichtigkeit
der Erorterung nach beiden Seiten.[36] AuBerdem
theoretisiert er in seiner Ethik {iber die Regeln des ge-
lungenen Gesprichs.[37] Seine schriftlichen Dialoge
bilden eine gute Illustration der antilogischen Methode,
wobei das eigentliche S. (contentio) durch das angeneh-
me, elegante, konziliante Gesprich (sermo) teilweise
ersetzt wird. Die ethischen Regeln Ciceros zielen grund-
sdtzlich auf einen friedlichen, im vertrauten Kreis ge-
filhrten Dialog.[38] QUINTILIAN schreibt der sokrati-
schen Unterredung eine wichtige propéddeutische Funk-
tion zu, sieht sie als Teil der philosophischen Wahrheits-
suche, nicht jedoch der juristischen Urteilsfindung und
verortet'sie demnach im Horsaal und in der Schule. [39]
Er gebraucht auBerdem ofter die Kampfmetaphorik zur
Charakteristik der Redekunst und bleibt darin der anti-
ken Auffassung der Rhetorik treu. [40]
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AvuacusTtiNus folgt in Theorie und Praxis des S. den
klassischen rhetorischen Mustern (vgl. z.B. seinen Dia-
log «Contra academicoss), allerdings mit einer Ein-
schrinkung: der Disputationskunst wird die Rolle einer
Dienerin der Theologie (ancilla theologiae, wie es im
Mittelalter heiBen wird) zugeschrieben. Seine philoso-
phischen Dialoge und besonders spiter seine theologi-
schen polemischen Schriften sollen nicht nur der Wahr-
heitssuche, sondern mehr noch dem Glaubenskampf
dienen und damit der Vermittlung einer unbezweifel-
baren, feststehenden Wahrheit. [41]

II. Mittelalter. Die antike Lehrmethode, durch Apori-

en und durch Fragen ein S. zu gestalten (W1e etwa das.

sokratische Gesprich bei Platon und Cicero sowie in
Porphyrios’ Kommentar zu den <Kategorien> des Ari-
stoteles als exempla zeigen), libt einen gewaltigen Ein-
flu auf die frithchristliche Literatur und Bildung in By-
zanz und im lateinischen Mittelalter aus. Das byzanti-
nische Unterrichtswesen entwickelt die Methode fort,
durch Frage und Antwort Dialoge (die sog. <Erotapo-
kriseis>) zu gestalten, die besonders fiir die religitse Di-
daktik geeignet sind. [42]

Im Mittelalter hat generell-die christliche Lehre als
Religion bereits einen streitbaren Charakter, denn ihre
Gegner, die Juden, Heiden und die Hiretiker, fordern
sie immer wieder heraus. Viele religiose S. bestehen da-
her aus einer Mischung von Apologetik und Polemik.
Der wichtigste philosophische Reprasentant der Glau-
benskontroverse im lateinischen Westen ist THOMAS VON
Aquin. Das Ziel seiner Schriften liegt in der Wahrheits-
findung und in der Wahrheitsvermittlung. Seine <Quod-
libeta> z.B. zielen darauf, bestehende Zweifel zu iiber-
winden und so zur Wahrheit zu gelangen. [43] Die von
ihm meist benutzte literarische Form der quaestio geht
zuriick auf die scholastische Variante des S., die dispu-
tatio. Diese tritt als mindliches S. wie auch als Streit-
schrift auf. Die Disputation stammt nicht direkt vom
sokratischen Gesprich ab (die Werke Platons waren da-
mals nicht zuginglich, mit der Ausnahme des <Timai-
0s>), sondern mittelbar von der aristotelischen Dialektik
und der rémischen altercatio bzw.-controversia. Als anti-
logia ist die Disputation sowohl dialogisch als auch ago-
nal, denn sie kann den rednerischen Ehrgeiz, im Rede-
kampf der erste zu sein, herausfordern. Die Disputation
bildet neben der Vorlesung (lectio) den zweiten Teil des
mittelalterlichen propddeutischen Unterrichts. Sie un-
tersucht die Argumente fiir und wider einer These, um
eine Losung (solutio) zu finden. Diese Art des S. (ins-
besondere der theologische Disput) findet an den Ho-
hen Schulen (z.B. den katholischen Ordensschulen) und
an der Universitdt statt. Die Disputation schliet wie
beim sokratischen Gespréch einen Fragenden (oppo-
nens) und einen Antwortenden (proponens) ein. Dabei
ist (wie im Falle des didaktischen Gespréchs, das der
Disputation historisch gesehen vorausgeht und sie vor-
bereitet) der Fragende jeweils der Meister (magister)
und der Antwortende ein Schiiler bzw. Student (disci-
pulus). Die Disputation 148t sich verstehen als eine
Form des Lehrens und Forschens. Sie wird von einem
Meister geleitet und durch eine dialektische Methode
charakterisiert, die darin besteht, von den Studenten
formulierte entgegengesetzte Positionen abzuwigen

~und durch die vom Meister vorgeschlagene doktrinale

Losung zu entscheiden. Die Vorlesung (lectio) besteht
nur im Lesen von Texten; der Konflikt von Interpreta-
tionen zwischen den Kommentaren fithrt dann zu einer
Streitfrage (quaestio). Der Meister stellt eine Liste von
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Argumenten fiir und wider auf und schligt eine Losung
vor, wobei er auch die Widerspriiche aufldst. Die Dis-
putation kennt zwei Grundformen: einerseits eine
streng syllogistische Form (in forma disputare), welche
bis zum 18.Jh. am meisten empfohlen wird, und ande-
rerseits die sokratische bzw. erotematische Methode,
d.h. eine freiere Form von Frage und Antwort nach Art
der Unterredung (vgl. <Sic et non> von PETRUS ABAE-
LARD). [44] Im frithneuzeitlichen hoheren Bildungswe-
sen (15. bis 18.Jh.) hat die scholastische Disputation spé-
ter auch Priifungsfunktion fiir Graduierungen, Stipen-
dien und Berufungen.

M. Renaissance, Humanismus, Reformation, Gegen-
reformation. Das S. als Disputation, obschon in der

+ Form vereinfacht, gilt seit der Renaissance auch in den
humanistischen Disziplinen als typische Argumentati- -

onsform. Die damit erneuerte Tradition der controver-
sia ist vor allem mit Erasmus verbunden, der die Argu-
mentation pro und contra als padagoglsche Ubung ver-
teidigt und in vielen seiner Schriften anwendet.[45]
Vorbilder sind Lukians und vor allem Ciceros Dialoge.
C. LaxpinNo z.B. versffentlicht seine Uberlegungen zur
Prioritat der tétigen oder der betrachtenden Lebens-
form (vita activa gegen vita contemplativa) in Dia-
logform in den <Disputationes Camaldulenses> (ca.
1472).[46] Der Buchdruck wird dabei strategisch als
Multiplikator eingesetzt, denn die schriftliche Publika-
tion von S. erreicht ein grofieres Publikum als die miind-
liche Disputation.

Schriftliche S. werden in dieser Zeit auerdem zur
unentbehrlichen Waffe im Glaubenskampf zwischen
Reformation und Gegenreformation. Die religidsen
Streitigkeiten tragen damit weiter zur Beliebtheit der
Dialogform bei. Schuldisputationen z.B. werden in Wit-
tenberg (1533-1546) von LuTHER und MELANCHTHON
veranstaltet. Bei den offiziellen Religionsgesprachen
versuchen die protestantischen Kontroverstheologen,
wichtige Meinungsverschiedenheiten zu beseitigen. Im
berithmten Marburger Religionsgesprach von 1529 z.B.
suchen M. Luther, H. ZwincLI und andere Theologen
Einigkeit in der Frage der korperlichen Prasenz Christi
in der Eucharistie (praesentia realis) zu erreichen, aber
mit nur halbem Erfolg. [47] Das mindliche S. wird vor
allem von den Jesuiten in den von ihnen gefiihrten Schu-
len und Hochschulen gelehrt und praktiziert (<Ratio stu-
diorum> von 1586).[48]

Auf der anderen Seite hat das S. als Disputationsform

. schon in der Renaissance zahlreiche Gegner. Kritisiert

werden Pedanterie, Spitzfindigkeit und exzessive Syllo-
gistik. Die Eristik-Vorwtirfe gehen bis ins 18.Jh. und
richten sich vor allem gegen die jesuitische Neuschola-
stik. M. DE MONTAIGNE schon sah im S. ein Instrument
zum wahllosen Widerspruch gegen jede beliebige Mei-
nung und setzte ihm die sokratische Wahrheitssuche
entgegen. [49] Kritik am S. kommt auch von empiristi-

schen und rationalistischen Philosophen wie F. Bacon

und R. DescARTES, die dem autoritétshérigen Deduzie-
ren und topischen Argumentieren die Konzentration
auf Sachargumente und Naturbeobachtung entgegen-
setzen.[50]

Trotz ihrer Aversion gegen das S. verdankt aber die
seit dem 17.Jh. sich auf Empirismus und Rationalismus
berufende neuzeitliche Wissenschaft der 6ffentlichen

Disputation und Polemik viele Fortschritte. Reminiszen- .

zen an Platons <Gorgias> sind in G. Brunos und G. Ga-
LILEIS Streitdialogen ein Kampfmittel gegen die allméch-
tigen Autoritdten ihrer Zeit. In einer Mischung von Phi-
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losophie und Dichtung schreibt Bruno Dialoge (z.B. <La
cena de le ceneri>, 1584) mit leidenschaftlicher Polemik
gegen Aristoteles ‘als den Hauptvértreter der herrschen-
den Meinungen. [51] Niichterner artikuliert sich die mo-
derne Wissenschaft im <Dialogo sopra i due massimi si-
stemi del mondos (1632) und in den <Discorsi intorno a
due nuove scienze> (1638) von G. GALILEL, in denen die
Autoritdt sowohl des Aristoteles als auch des Ptolemaios
angegriffen und die Herrschaft der Theologie tiber Er-
kenntnisse der Naturforschung kritisiert wird. [52]

S. dieser Art finden ebenfalls in Briefwechseln und
Zeitschriften, bei den Akademien oder in 6ffentlichen
Wettkdmpfen statt. Die Streitfragen haben erkenntnis-
theoretischen, metaphysischen, theologischen und sogar
politischen Charakter. Ausfithrliche Polemiken entste-
hen iiber die richtige Formulierung von Fragen, die Vor-
aussetzungen von Hypothesen, die Giiltigkeit der Ant-
worten, die Interpretation und Tragweite der erreichten
Resultate, die gebrauchten Methoden und Techniken,
sogar iiber die wissenschaftliche Kompetenz der Geg-
ner. [53]

IV. Aufklirung Das 18.Jh., oft benannt als das sokra-
tische Jahrhundert, konzipiert das Denken tiberhaupt
als dialogisch, d.h. als eine Té#tigkeit, die nur in der Ge-
sellschaft und durch das Zusammenwirken einer Viel-
zahl von Menschen moglich ist. Daher versteht sich aber
die "Aufkldrung zunichst als Opposition zum parteii-
schen Redekampf und orientiert sich vielmehr normativ
an der unparteiischen Debatte als Wahrheitssuche.
KaNT als Theoretiker der Aufklarung hélt die Eristik als
Mittel, den Schein zu «erkiinsteln», fiir verdchtlich und
die neoscholastische Disputierkunst, die alles gleichzei-
tig behaupten und bestreiten kann, fiir nutzlos, ja schad-
lich. [54] Fiir ihn stellt die Dialektik (als Argumentation
von Fiir und Wider) nur eine Logik des Scheins dar. [55]
Andererseits aber manifestiert sich die Dialektik bei
Kant auch in den Antinomien der reinen Vernunft (be-

-treffend die Welt, die Seele und Gott) als unvermeidli-

che Tllusion, die der Mensch anerkennen muf3, um sein
Verhiltnis zur Wirklichkeit zu kennen. [56]

Deshalb geht es damals um eine Neubestimmung der
alten Dlsputatlon Besonders wichtig wird der Offent-
lichkeitscharakter der philosophischen Debatte und de-
ren Aktualitdtsgebundenheit. Nicht die Vermittlung der
Wahrheit, sondern die bescheidenere Anndherung an
die Wahrheit ist nunmehr das Ideal. Deshalb geniefit
Sokrates grof3e Beliebtheit als Prototyp des unpedanti-
schen und offenen Philosophen, wobei aber seine Ironie
in diesem Bild ausgelassen wird. Zum Mittel der Auf-
kldrung wird der Streit erst bei der Bildung der offent-
lichen Meinung und der Dialog als Gattung zum Kampf-
mittel in den groflen Kontroversen der Zeit. Die Pole-
mik kennt verschiedene Formen: Diatribe, Invektive,
Libell, Satire.

Fiir Frankreich ist hier vor allem auf den Streit zwi-
schen den Logikern von Port Royal und den Jesuiten
sowie die «Querelle des Anciens et des Modernes> hin-
zuweisen. B. PascaLs Briefe, die <Lettres provinciales>
(1656/57), durch eingestreute Dialoge belebt, greifen in
die religidsen Streitigkeiten ein, wihrend die sehr be-
achtete <Parallele des Anciens et des Modernes> (1688
1692) von Cu. PErraULT die Partei der Modernisten er-
greift. [57] Vorrames Erzdhlungen und Abhandlungen,
die viele Gespriche enthalten, nehmen Stellung gegen
die Kirche, behandeln aber auch philosophische und po-
litische Fragen (z.B. <Lettres philosophiques>, <Traité
sur la tolerances). DIDEROT schreibt mit kithner Phan-
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tasie seine aufkldrerischen Dialoge etwa <L’entretien
entre d’Alembert et Diderot>, <Le réve de d’Alemberts,
<Suite de I’entretien> (1830 postum erschienen) und sei-
ne Romane voller streitbarer Gespréche wie <Le neveu
de Rameau> (1821 postum) und Jacques le fatalistes
(1773-753).

Inder deutschen Aufklarung zeichnet sich LESSING als
der grofie Meister der Polemik aus, nicht nur in seinen
Streitschriften, sondern auch in seinen S. Grundsatz sei-
nes Denkens ist die Maxime, nicht im Besitz der Wahr-
heit, sondern im unabléssigen Forschen nach der Wahr-
heit bestiinde die menschliche Vollkommenheit. [58].
Von dessen S. sind das (Testament Johannis> und die
<Freim#urergespriache> zu nennen [59]. Wichtig ist auch
MEeNDELSSOHNS Schrift <Phaidon oder iiber die Unsterb-
lichkeit der Seele», in der er in Ankniipfung an Platon,
aber auf der Basis der Philosophie des 18.Jh. eine ratio-
nalistische Metaphysik der Seele entwickelt. [60]

Von den englischen Aufklirern gebrauchen SHAFTES-
BURY, BErkELEY und HUME ebenfalls das S., das sie als
besonders geeignetes Mittel ansehen, um den Leser zum
Nachdenken zu bringen und der Zensur zu entkommen.
Shaftesbury untersucht darin die Grundlagen der Reli-
gion und der Sittlichkeit; Berkeley besonders in den
<Dialogues between Hylas and Philonous> auch meta-
physische Probleme im Kampf gegen die Skeptiker und
die Atheisten. Hume zeigt sich in seinen «Dialogues con-
cerning natural religion> als ein Meister strenger Argu-
mentation und ironischer Behutsamkeit (1779 postum).
V. 19.Jh. bis Gegenwart. Mit der Entstehung mehr
oder weniger liberaler Offentlichkeiten in den Staaten
Europas nach den biirgerlichen Revolutionen im 19.Jh.
formiert sich auch eine neue Basis fiir das S., freilich in
den verschiedenen politischen, sozialen und auch kultu-
rellen bzw. medialen Spielarten. Politische Vorausset-
zung dieser Entwicklung, die sich etwa auch in A. MUL-
LERS <Zwolf Reden iiber die Beredsamkeit und deren
Verfall in Deutschland> (gehalten 1812) zeigt, ist der Par-
lamentarismus mit seiner Idee einer Regierung durch
Diskussion und Mehrheitsbeschluf. Jede 6ffentliche De-
batte, ob im Parlament oder in der Presse, in der miind-
lichen Auseinandersetzung oder in der — auch polemisch
akzentuierten - literarischen Fehde hat etwas vom S.
Wihrend dessen Orte in der Antike das Gericht, die
Volksversammlung oder der offentliche Markt (Agora,
Forum) waren, sind in der Gegenwart die bildenden oder
unterhaltenden Veranstaltungen der grofen gesell-
schaftlichen Institutionen wie Schulen, Universitdten
oder Kirchen dazugekommen. Die Ausbildung in der
Fiihrung eines S. nach bestimmten Regeln gehort in-
zwischen zu manchen rhetorischen Trainingsprogram-
men. [61] Auch die Massenmedien bieten S. in verschie-
denen Versionen vom Interview bis zur Talkshow an,
wobei es allerdings nicht biof3 um Information zwecks
Meinungsbildung, sondern auch um Unterhaltung
geht.[62] Den strengen Anforderungen eines sokrati-
schen S. geniigen diese Diskussionen allerdings nur sel-
ten. Zu erwihnen aber ist in dér Philosophie des 20.Jh.
die fiir eine ganze Generation bedeutende sog. <Davoser
Disputation> zwischen dem Neukantianer E. CASSIRER
und dem Phinomenologen M. HEIDEGGER (1929). [63]

Als Orientierungsmuster spielt das sokratische S.
heute vor allem in der philosophischen Hermeneutik
H.G. GApamEeRs sowie in der modernen Diskurstheorie
und den damit befafiten philosophischen Richtungen,
insbesondere bei K.O. AreL und J. HABERMAS, eine
wichtige Rolle.[64] Zu den Dialogregeln der Diskurs-
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theorie gehort die gemeinsame Begriindungssprache,
und zwar die Forderung nach Ernsthaftigkeit (der Be-
hauptende soll die eigenen Behauptungen wirklich ak-
zeptieren) sowie die Universalisierungsmoglichkeit der
Geltungsanspriiche. Die antike, metaphysische Idee ei-
ner intuitiv, nicht sprachlich erreichbaren Einsicht
(vonoug, néesis) wird im Namen der Sprachlichkeit und.
der Geschicklichkeit, genauer: der Endlichkeit und des
Fallibilismus abgelehnt, aber eben zugleich auch im Na-
men des nicht hintergehbaren Gespréchs verworfen.
Das intersubjektive Prinzip der Rechtfertigung (Aoyov
ddovan, Iégon didénai) hat man jedoch als Prinzip der

verdiinftigen Sicherung von Geltungsanspriichen iiber-:

nommen. Das S. (als Diskussion oder Diskurs verstan-
den) erscheint so normativ als Moment gesellschaftli-
cher Freiheit.

Die Denkweise der Postmoderne (z.B. J. LYOTARD,
M. Foucautrr, R. RorTy) betont den Streit als solchen
und vertritt damit die These, daf} alles Wissen eine Form
von Macht und Gewalt sei. Die Funktion des sprachli-
chen Diskurses liege nicht in der Wahrheitsvermittlung,
sondern im Ausdruck von Begehren und Macht. Die
Grundstruktur des Diskurses sei die Uneinigkeit und
der Agon (Lyotard). [65] Auch Ch. Perelman konzipiert
das S. in einer neuen Weise. Nach seinem Buch <Traité
‘de l’argumentation — la nouvelle rhétorique> (1958) ist
die rhetorische Parteilichkeit mit Sachlichkeit verein-
bar, d.h. mit einer objektiven Losungsfindung. Damit
werden in gewissem Sinn sogar Eristik und Polemik re-
habilitiert. Perelman verschmilzt so Uberzeugen (con-
vaincre) und Uberreden (persuader) zu einer strategi-
schen Form der Interessendurchsetzung. [66] Verloren
geht hier allerdings die Grundunterscheidung zwischen
idealem und tatsichlichem S.

Anmerkungen:
1vgl. Plat. Phaidr. 261e. - 2zum Dialog als Genre s. R. Hirzel:

Der Dialog. Ein literarhist. Versuch, 2 Bde. (1895, ND-1963); V.

Hosle: Der philos. Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik
(2006). — 3vgl. M. Dascal: Controverses et polémiques, in: M.
Blay, R. Halleux (Hg.): La science classique, XVIe-XVIlie
siecle. Dictionnaire critique (Paris 1998) 26-35, hier: 30-31. —
4 Arist. Soph. el. 165a-b; cf. J.-B. Gourinat: Didlogo y dialéctica
en los Tépicos v las Refutaciones Sofisticas de Aristotéles, in:
Anuario Filosofico 35 (2002) 463-495. — SF. Nietzsche: Die Ge-
burt der Tragddie, in: G. Colli, M. Montinari (Hg.): Krit. Stu-
dienausg., Bd.1 (®1988) 19, 124. - 6z.B. Homer, llias VI, 208. -
7ebd., 1, 285-304. — 8z.B. Aristophanes, Die Wolken 934—38
955—58 Sophokles, Antigone, 450-525; und fast. omniprésent
bei Euripides. —9z.B. Herodot II, 80—82 VIIL, 8-11, VIII, 140
144. — 10 Thukydides I, 21, 32-43; V, 85-113. - 11vgl. W.J. Fro-
leyks: Der agdn logén in der antiken Lit. (Diss. Koln 1973); J.
Duchemin: L’Agén dans la tragédie grecque (Paris 1968). —
12 Protagoras Frg. 6b, VS I1, 266. — 13 Protagoras Frg. 6a, VS II,
266; vgl. Sextus Empiricus: Adversus mathematicos IL: Adver-
sus rhetoricos 47. — 14vgl. Plat. Gorg. 456¢8. — 15z.B. Platon,
Euthydemos, 271c, 278b- -c; Plat. Pol. “454a. - 16Platon, Kriton
46b. — 17Plat. Gorg. 474a-b. — 18 Platon, Apologie 39c¢; cf. Prot-
agoras 336 b-c. —19Kriton 46b-c; Plat. Gorg. 471e-472c. - 20 vgl.
H. GeiBner: Mit Griinden streiten (Argumentationspraxis), in:
Diskussion Deutsch 82 (1985) 140-151, hier: 146; D. Krohn: Das
Sokratische Gespriéch in Theorie und Praxis. Zur Einl,, in: ders.,
D. Horster, J. Heinen-Tenrich (Hg.): Das Sokratische Ge-
sprich. Ein Symposion (1985) 7-20: 10-11; J. Kopperschmidt:
‘16gon didénal’ als argumentatives Grundprinzip, in: H. Barthel
(Hg.): 16gon diddnai. Gesprich und Verantwortung. FS H.
- GeiBner (1996) 74-83, hier: 76-79. - 21vgl. M. Narcy: Les régles
de la dialectique, in: Etudes de philosophie (1996) 83-96. —
22vgl. M. Exler: Streitgesang und S. bei Theokrit und Platon, in:
Wiirzburger Jb. fiir die Altertumwiss. [Neue Folge] 12 (1986),
73-92; J. Beversluis: Cross-examining Socrates: A Defense of

187

the Interlocutors in Plato’s Early Dialogues (Cambridge 2000);

F. Renaud: La rhétorique socratico-platonicienne dans le Gor-
gias (447a-461D), in: Philosophie antique 1 (2001) 64-86; L.
Rossetti: Le cOté inauthentique du dialoguer platonicien, in: F.
Cossutta, M. Narcy (Hg.): La Forme dialogue chez Platon: Evo-
lution et réceptions (Grenoble 2001) 99-118. - 23 Fiir eine neue-
re auf Platon bezogene Stud. siehe R. Geiger: Dial. Tugenden.
Unters. zur Gesprichsform in den Platonischen Dialogen
(2006). ~ 24 Arist. Top. I, 1, 100 b 21-22; vgl. auch P. Slomkows-
ki: Aristotle’s Topics (Leiden u.a. 1997). - 25 Arist. Top. 1,1, 100
a 18-20. - 26 Arist. Rhet. I, 2, 1358a 2-35, — 27 Arist. Soph. el. 2,
165b 1. —28ebd. 169 b 20. — 29 Arist. Top. VIII, 5-6; Ausg. mit
Komm. von J. Brunschwig: Topiques, Bd.2 (2007) 278-85. -
30vgl. P. Moraux: La joute dialectique d’apres le huitieme livre
des Topiques, in: G.E.L. Owen (Hg.): Aristotle on Dialectic
(Oxford 1968) 277-311. — 31 Arist. Top. VIII, 1, 156 b 4-9; b
18-20. - 32ebd. VIII, 5, 159a 32; Arist. Soph. el. 11, 171b34. —
33 Arist. Soph. el. 1, 165 2 25-28. - 34ebd. 183 34, b 4-7; vgl. die -
Anm. dazu von L.-A. Dorion: Aristote: Les réfutations sophi-
stiques. Introduction, traduction et commentaire (Paris/Québec
1995) 410-411. —~ 35vgl. R. Robinson: Plato’s Early Dialectic
(Oxford 1953) 89. — 36 Cicero, De re publica IT1, 8. - 37 Cicero,
De officiis I, 134-137. — 38ebd. 134. =39 Quint. I, 5, 28. - 40z.B.
ebd. VI, 4,4; X 5, 5. - 41vgl. M. Erler: Augustinus’ Gesprichs-
strategien in seinen antimanichdischen Disputationen, in: G.
Vogt-Spira (Hg.): Strukturen der Miindlichkeit in der r&m. Lit.
(1990) 285-311. — 42vgl. A. Volgers, C. Zamagni (Hg.): Erota-
pokriseis. Early Christian Question-and-Answers Literature in
Context (Lowen 2004). —43B. Bazdn: Les questions disputées et
les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de
droit et de médecine (Turnhout 1985). — 44ders.: La Quaestio
Disputata, in: Les genres littéraires dans les sources théolo-
giques et philosophiques médiévales (Lowen 1982) 31-49. -
45vgl. z.B. Erasmus, Ciceronianus fiir die Theorie und mehrere
Colloquia familiaria fir die Praxis der controversia. — 46C.
Landino: Disputationes Camaldulenses, hg. V.P. Lohe (Florenz
1980). ~47vgl. G. May: Das Marburger Rehrnonsoesprach 1529
(?1999). - 48vgl. J.E. Wise: Jesuit School Beginnings, in: History
of Education Quarterlyl (1961)28-31. 49v01 2.B. M. de Mon-
taigne, <L’art de conférers, in Essais, Oeuvres complétes, hg. v.
M. Rat (Paris 1962) 905-906. — 50R. Descartes: Oeuvres, hg. v.
C. Adam, P. Tannery, Bd. 6 (Paris 1902) 69. — 51G. Bruno: Dia-
loghi filosofici in italiano, hg. v. M. Ciliberto (Mailand 2000). —
52G. Galileo: Opere, hg. v. F. Brugetti, Bd.2 (Turin 2005). —
53vgl. Dascal[3] 26-35. - 541. Kant: Werke, Bd. 6, hg. v. W. Wei-
schedel (1958) 438. — 55ders.: Kritik der reinen Vernunft Aka-
demie-Ausg. Bd.3 (1911) 81. — 56 ebd. 234461 (= A 293-704,B
349-732). - 57 vgl. M. Fumaroli (Hg.): La Querelle des Anciens
et des Modernes, XVIle-XVIIle siecles (Paris 2001). - 58 G.E.
Lessing: Eine Duplik, in: Werke hg. v. H.G. Gopfert, Bd.8
(1979) 32-33. — 59ders.: Ernst und Falk. Gespréche fiir Frei-
maurer, ebd. 451-471. — 60L. Strauss: Einl. zu Phidon, in: M.

Mendelssohn: Ges. Schr. Jubildumausg., Bd.3,1: Schr. zur Phi-

- los. und Asthetik TIL1, hg. v. F. Bambercer und L. Strauss (1932,

ND 1972) XIII XXXIIL - 61T.C, Bartsch M. Hoppmann, B.

Rex: Was ist Debatte? Ein int. Uberblick (2005). - 62z.B. S.

Kraus (Hg.): The Great Debates. Kennedy vs. Nixon, 1960
(Bloomington, IN 1977). - 63belegt und analysiert von H. Pae-
tzold: E. Cassirer: Von Marburg nach New York. Eine philos.
Biogr. (1995) 86-105. Fiir den Text des Protokolls vgl. <Davoser
Disputation zwischen E. Cassirer und M. Heidegger»; in: M.
Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik (1973) 246
268. - 64H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode (31985); K.-O.
Apel: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die
Grundlagen der Ethik, in: ders.: Transformation der Philos.,
Bd.2 (1973) 358-435; Diskurs und Verantwortung (1988); ders.:

Das Sokratische Gesprach und die gegenwirtige Transforma-
tion der Philos., in: Krohn, Horster, Heinen-Tenrich [20] 55-77;

J. Habermas: Diskursethik — Notizen zu einem Begrundungs—
programm, in: ders.: Moralbewuftsein und kommunikatives
Handeln (1983) 53-125; ders.: Erlduterungen zur Diskursethik
(1991) Fiir Hinweise auf Grenzen der Diskursethik in Hinblick.
auf eine spezifisch rhet. Ethik, s. F.-H. Robling: Prolegomena zu
einer Theorie der rhet. Ethik, in: W. Kofler, K. Téchterle (Hg.):
Die antike Rhet. in der europ. Geistesgesch. (Innsbruck/Wien/

188




yalectic
y4-9; b
1b34. —
vgl. die
s sophi-
Québec
Malectic
rCicero,
-402.B.

ature in
utées et
ogie, de
Juaestio
théolo-
11-49. —
nehrere
- 46C.
Florenz
ich 1529
History
de Mon-
35, hg. v.
38, hg. v.
no: Dia-
2000). -
2005). -
W. Wei-
ift, Aka-
3704, B
Anciens
-58G.E.
rt, Bd.8
fiir Frei-
0, in: M.
zur Phi-
$5(1932,
nann, B.
2z.B. S.
n, 1960
1H. Pae-
¢ philos.
Davoser
>, in: M.
73) 246-
5 K.-O.
und die
* Philos.,
8); ders.:
nsforma-
J] 55-77,
lndungs.
ikatives
ursethik
Hinblick
'intzna zu
e (H
.k/Wlir)ll

Streitschrift

Streitschrift

Bozen 2005) 31-46. — 65M. Foucault: L’ordre du discours (Paris
1971) 16-23; J.-F. Lyotard: La condition postmoderne (Paris
1979). - 66vgl. C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca: Act and Per-
sonin Argument, in: Ethics 61 (1950/51) 251-269; D. Macdonell:
Theories of Discourse (Oxford 1986).

Literaturhinweis:
O. Kramer (Hg.): Rhet. der Debatte. Rhetorik, Bd.25 (2006).

F. Renaud

— Agonistik — Altercatio — Antilogie — Argumentation —
Controversia — Debatte — Dialektik — Dialog — Diskurs —
Diskussion — Disputation — Einwand, Einwurf — Elenchos —
Eristik — Frage — Gespréchsrhetorik — Logomachie — Maj-
eutik — Peirastik — Quaestio — Querelle — Sokratik — So-
phistik — Streitschrift — Streitgedicht — Wahrscheinlichkeit,
Wahrheit

Streitschrift (lat. libellus; dt. auch Gegenschrift, Kampf-
schrift, Kontroversschrift, Schutzschrift, Streitbuch;
engl. polemic[al] treatise; frz. pamphlet; ital. scritto po-
lemico)

A. Def. - B. Wortgeschichte und Bereiche.

A. Def. Eine prézise Definition von S. kann nicht be-
friedigend geliefert werden, doch unternimmt die bisher
wohl wichtigste Monographie zur <literarischen Streit-
schrift> von L. ROHNER abschlieBend immerhin den
«Versuch einer Typologie»[1], wenn dieser auch For-
men polemischen Sprechens umfaft, die nicht zur S. zu
zdhlen sind (etwa polemische Sprichworter oder Anek-
doten). Grundsitzlich ist die S. zu den literarischen
Zweckformen zu zdhlen [2], sie ist keine normierte Gat-
tung der polemischen Rede, und diese ist ihrerseits —
wenn man von Vorformen in Gerichts- und Scheltrede
absieht —in der Rhetorik nicht als Lehre ausgebildet. [3]
Deswegen ist das Gesamtphinomen <Streit> aus Sicht
der Rhetorik nur unzuldnglich erforscht, und es erweist
sich kategorial als nur schwer faBbar. AuBlerdem erweist
sich die S. je nach Anla$} und Streitpunkt als sehr flexi-
bel, was der starken erkungsorlentlerthelt der S. ge-
schuldet ist.

Die S. ist weitgehend eine reaktive Gattung, da sich
die Mehrzahl der S. auf Ereignisse und Schriften bezie-
hen, die zum Widerspruch herausfordern. Es sind des-
wegen typologisch und strukturell die «Initialtextes [4]
eines Streites von den {ibrigen S. zu unterscheiden. Der
Initialtext muB seinerseits nicht unbedingt eine S. sein —
man denke an Manifeste oder Bekenntnisse, die auf er-
bitterten Widerspruch stofien. Der Initialtext ist trotz-
dem die OrientierungsgroBe fiir die folgende Behand-
lung der S. - Stilhohe, Textstruktur, Formen der Anrede
und Textlinge der Folgeschriften richten sich nach

‘dem Initialtext; tun sie das nicht, hat das auf den

Streitverlauf maBgebliche Auswirkungen. Grundséitz-
lich kann aus beinahe jedem wertenden oder widerspre-
chenden Text eine S. werden; maBgeblich dafiir sind ne-
ben einer (Teil- )Offenthchke1t ein Streitgegenstand und
ein Adressat. [5] Allerdingsistzuunterscheiden zwischen
dem Streitgegner (dem <polemischen Objekt>), der
nominell in der S. zumeist der Adressat ist, und dem ei-
gentlichen Adressaten (der <polemischen Instanz>) Die-
se soll mittels der S. von der Position des Verfassers (des
<polemischen Subjekts>) iiberzeugt werden.[6] Die zu
diesem Zweck verwendeten Streittechniken sind viel-
faltig: Sie reichen von der persénlichen Verunglimpfung
mittels Invektiven und pamphletischem und grobiani-
schem Sprechen bis hin zum sachlichen, ausschlieBlich
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argumentierenden Traktatstil. Die S. bedient sich daher
zahlreicher Gattungsmuster. In vielen S. dominiert der
Briefstil, der seinerseits ja ein breites Spektrum an Tech-
niken des Argumentierens, Opponierens und Angrei-
fens bereithilt, wie ein Blick in die Briefsteller zumal der
Frithen Neuzeit belegt. In am Brief orientierten S. fin-
den sich deswegen beinahe alle Formen des sprachli-
chen Widerstreitens. Andere Formen der S. sind am
Traktatstil geschult, oder aber sie orientieren sich an den
Mustern der Gerichtsrede. MaBgebliche Streittechnik
ist die Anrede. Kaum eine S. verzichtet vollig auf die
Anrede, entweder des Streitgegners oder aber der po-
lemischen Instanz, die in theologischen S. nicht selten
mit rhetorischen Techniken der Predigt angesprochen
wird.[7] In welcher Form der Streitgegner Eingang in
die Schrift findet, 148t wiederum Riickschliisse auf die
grundlegende Taktik des Verfassers zu: In manchen S.
wird der Gegner direkt angesprochen, in anderen wird
er ignoriert oder gar stigmatisiert. [8] Es wird die pole-
mische Instanz angesprochen, was zur Ausgrenzung des
Gegners fithren soll. Ziel der S. ist deswegen auch oft-
mals nicht die Uberzeugung des Gegners, sondern seine
Ausgrenzung aus einer sozialen Gruppe, um den Grup-
penzusammenhalt zu stirken. [9] Es ist deswegen nicht
unbedingtes Anliegen der S. «durch die polemisch-agi-
tatorische Wirkung der Anklage Wandel zu schaf-
fen».[10] Vielmehr dienen die S. oftmals auch der Sta-
bilisierung des jeweiligen gesellschaftlichen Zustandes
durch Ausgrenzung bzw. Kollektivierung. [11] Da aber
die intendierten Sozialmechanismen der S. in aller Regel
nicht offen formuliert werden, ist es geraten, bei der
Analyse der S. zwischen «Oberflichen- und Tiefen-
struktur» [12] zu unterscheiden, was ohne eine solide hi-
storische und soziologische Fundierung meist nicht ge-
leistet werden kann.

B. Wortgeschichte und Bereiche. Wortgeschichtlich
bemerkenswert ist, daB der Terminus <S.> sich in der
zweiten Hilfte des 16.Jh. Bahn bricht. Zunéchst ope-
riert man im Deutschen mit dem Begriff des <Streit-
buchs>, so bereits im Spétmittelalter und in der Refor-
mationszeit. [13] Erst im konfessionspolemischen Kon-
text wird dann von <S.» gesprochen: Der Erstbeleg ist
nach Grimm in C. SPANGENBERGS Jagdteuffel> von 1562
zu finden, in dem von einer «streitschrifft» des Avgu-
stinus wider die Pelagianer die Rede ist. [14] In den fol-
genden Jahren breitet sich der Begriff rasch aus, bereits
1570 erscheint er in einem katholischen Kinderkatechis-
mus [15] und 1573 findet er sich in einer religionspole-
mischen Schrift, die sich im Titel gezielt kédmpferisch
gibt.[16] Wichtig ist dabei, dal besonders der Rekurs
gerade auf militdrische Metaphorik dem Publikum si-
gnalisieren soll, daf die S. kein Streitmedium des ver-
deckten oder heimlichen Kampfes; sondern vielmehr
eins der oOffentlichen Auseinandersetzung ist. S. ist also
im 16.Jh. ein deutlich positiv konnotierter Terminus,
sein negativ konnotiertes Pendant ist die Schméhschrift.
Dem Anspruch nach ist die S. damit das Medium der
kontrollierten Kontroverse und der vermeintlich be-
rechtigten Verteidigung [17], die Schméhschrift dagegen
das des Zanks und der unberechtigten Aggression. Die

_ S. orientiert sich damit — zumindest dem Anspruch nach

— an der Disputation, die Schmé#hschrift am Pasquill —
doch entspricht das nur selten der Realitdt. Faktisch
wird die eigene Schrift als eine S., die des Gegners als
eine Schméhschrift beurteilt, weswegen in der For-
schung vorgeschlagen wird, die polemischen Zweckfor-
men unter dem Begriff der Kampfschrift zu subsumie-
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