LES MEMORABLES DE XENOPHON
ET LE GORGIAS DE PLATON :
ETUDE COMPARATIVE*

Francois Renaud

Xénophon et Platon nous présentent Socrate comme un maitre dans
I’art du dialogue et du questionnement. Il convient donc de comparer les
diverses facons dont Socrate, chez nos deux auteurs, questionne son
interlocuteur et guide la discussion. Cette étude comparative sur I’art du
questionneur pose les questions suivantes : quelles sont les régles dialec-
tiques qui régissent, ou non, I’entretien et, surtout, quelles sont les stra-
tégies de questionnement auxquelles Socrate a recours pour arriver a ses
fins 7 Cette comparaison se limitera aux Mémorables et aux « dialogues
socratiques » de Platon, en particulier au Gorgias.

Commencons par les contrastes évidents. Platon présente surtout les
entretiens de Socrate avec ses adversaires, c’est-a-dire ceux qui le
contredisent ou qui tentent de le réfuter, en particulier les sophistes et
les rhéteurs. Xénophon, en revanche, se concentre presque exclusive-
ment sur les échanges de Socrate avec ses compagnons : son intention
déclarée, dans les Mémorables, est de montrer combien Socrate fut utile
a ses compagnons'. Rien de surprenant alors de n’y voir apparaitre que
deux sophistes, Antiphon et Hippias2. En tant que contradicteur, Aris-

* Cette étude est la version légérement remaniée du texte de la conférence. Les ques-
tions et remarques des participants, en particulier de Michel Narcy et de Livio Rossetti,
m’ont permis d’y apporter quelques corrections et précisions. Je les en remercie.

1.Mem.1, 3, 1.

2.Mem.1, 6 ;1V, 4 ; cf. Classen 1984, p. 167.
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tippe doit étre ajouté a la liste des adversaires, méme s’il appartient par
ailleurs au cercle des disciples de Socrate3. De plus, tandis que la dialec-
tique socratique chez Platon est, semble-t-il, avant tout zététique, elle
est chez Xénophon presque enti¢rement didactique. Le Socrate platoni-
cien fait profession d’ignorance, rejette le titre d’enseignant et se con-
tente d’encourager ses interlocuteurs a I’accompagner dans sa quéte de
sagesset. Le Socrate de Xénophon ne fait jamais de déclaration d’igno-
rance, et il se présente comme un pédagogue capable d’enseigner a ses
compagnons la dialectique, I’art politique ainsi qu’une foule d’autres
sujets moraux, pratiques ou techniques’. Ce Socrate savant connait déja
la réponse aux questions qu’il pose et ses questions sont donc forcément
stratégiques®.

Cette étude comparative se réduit-elle alors a une série de contrastes,
dénuée d’éléments de réelle convergence ? Certes, il ne fait aucun doute
que Platon, dans les « dialogues socratiques », insiste plutt sur la néga-
tivité de la pensée, Xénophon sur la positivité de celle-ci. En revanche,
force est de reconnaitre que le Socrate de Platon jouit, lui aussi, d’une
supériorité dialectique, quoique de maniere plus subtile que chez Xéno-
phon. Platon présente en effet Socrate comme un dialecticien capable de
manipuler I’interlocuteur, y compris ses adversaires sophistes’. De plus,
le questionnement socratique, chez Platon comme chez Xénophon,
comporte un aspect constructif, qui ne devrait pas étre sous-estimé. Il est
vrai que questionner est « plus facile » que répondre, dans la mesure ou
c’est le répondant, et non pas le questionneur, qui doit défendre une
these. L’art du questionneur suppose toutefois une forme de savoir :
chaque question posée implique un choix, et chacun de ces choix contri-
bue a déterminer le déroulement de I’entretien. Les questions de Socrate
sont méme plus révélatrices que les réponses de son interlocuteur, dans
la mesure ol, comme nous le verrons, ce sont ces questions qui
proposent les sujets de discussion, des possibilités de solution (questions
disjonctives a/b) et des conclusions pleinement formulées (questions
oui/non). L’art du questionnement, chez Xénophon et chez Platon, per-
met d’exprimer une structure argumentative et rationnelle qui non seule-
ment guide la discussion mais en outre la contréle.

3. Précisons qu’il s’agit de I’entretien en III, 8, et non de celui en II, 1.

4. Cf. Ap. 19e, 20c.

5.Mem.1,2,31;IV,5,1;cf. 1,6, 14.

6. Mem. 1, 2, 36.

7. Voir p. ex. Symp. 215d ; pour Xénophon, Mem. 1, 2, 14-15.

8. Cf. Resp. 336¢c, 337a, e ; Mem. 1V, 4, 9-10 ; Aristote, Soph. El. 34, 183b7-8.
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1. CHOIX ET STRATEGIES LITTERAIRES

De maniere générale, Xénophon et Platon partagent un point de
départ fondamental : Socrate discute de différentes manieres selon son
interlocuteur. Xénophon narrateur le dit expressément®, tandis que le
lecteur du dramaturge effacé qu’est Platon doit le déduire de la pratique
de son Socrate. Xénophon précise que Socrate a le plus grand souci
d’apprendre ce que sait chacun de ses interlocuteurs, afin de pouvoir
mesurer, avant méme le début d’un entretien, dans quelle mesure son
auditeur est déja d’accord avec luil0. L’importance accordée a I’inter-
locuteur se comprend en partie, chez Xénophon, par la proximité, voire
I’identité, entre dialectique et rhétorique!!. Dans le Gorgias, Socrate
traite avec un certain respect le grand orateur Gorgias, visiblement vani-
teux mais vaguement respectueux de la morale traditionnelle ; quant a
son jeune et arrogant disciple, Polos, Socrate lui réserve un traitement
beaucoup moins doux ; enfin, le courageux mais tyrannique Callicles
subit aux mains de Socrate un questionnement plus rude encore.
L’approche dialectique de Socrate dans le Gorgias apparait donc comme
proportionnelle aux résistances psychologiques de ses interlocuteurs!2.

Vu I'importance de I’interlocuteur chez nos deux auteurs, le choix
littéraire des interlocuteurs de Socrate devient capital. Chez Platon, les
interlocuteurs sont, grosso modo, de deux types : d’une part, les jeunes
gens (c’est-a-dire les jeunes garcons) que Socrate cherche a tourner vers
la philosophie, et d’autre part les sophistes et rhéteurs, ses illustres
adversaires. L’inoubliable confrontation entre Socrate et les grands
sophistes d’Athénes constitue sans doute la premicre grande réalisation
littéraire et philosophique de Platon!3. Chez Xénophon, comme nous
venons de le signaler, la quasi-totalité des interlocuteurs de Socrate est
composée de ses compagnons, dont la sympathie est donc déja gagnée a
I’avance. Si Xénophon inclut néanmoins des entretiens avec deux
sophistes, cela s’explique sans doute en partie par un souci de vrai-
semblance historique, mais probablement aussi par son intention de pré-
senter Socrate comme supérieur, intellectuellement et moralement, aux
célebres maftres de 1I’argumentation.

9.Mem.1V, 1, 1.

10. P.ex. Mem.1V, 7, 1.

11.Mem.1, 2, 31 ; cf. 1, 2, 39, 47.

12. Rappelons en outre la notion d’une rhétorique philosophique exposée dans le
Phédre, dans lequel Socrate décrit le dialecticien comme le véritable rhéteur, capable de
distinguer les divers types d’dme et de s’adapter a son auditoire (269c-272b).

13. Gadamer 1991, p. 103-105.
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Le caractere littéraire et donc partiellement fictif des logoi sokratikoi
permet a nos deux auteurs de présenter Socrate sous un certain angle.
Xénophon tend a minimiser, voire a exclure, les aspects controversés ou
révolutionnaires de Socrate!4. Le portrait de Platon souligne au contraire
la radicalité et I’excentricit¢ de celui-ci. Fid¢le a son but déclaré de
présenter combien Socrate fut utile a son entourage, Xénophon insiste
avant tout sur les aspects consensuels et méme conventionnels des acti-
vités de Socrate!s. Ce choix implique notamment I’exclusion quasi com-
plete des interlocuteurs mal disposés et méme hostiles envers la méthode
de réfutation (elenchos) de Socrate et, plus généralement, envers son in-
tention pédagogique. Xénophon précise toutefois, dans un passage bref
et isolé, que plusieurs (polloi) interlocuteurs réfutés par Socrate furent,
contrairement a Euthydéme, a ce point blessés par la réfutation qu’ils
n’ont plus jamais approché Socrate!6. Xénophon se garde de représenter
de tels entretiens dans les Mémorables, pour se concentrer presque
exclusivement sur les interlocuteurs réceptifs a 1’intention pédagogique
de Socrate qui deviennent autant d’illustrations de 1’utilit¢ morale du
maitre!”.

S’il est vrai, de maniére générale, que Platon évite de traiter directe-
ment des accusations politiques contre Socrate, Xénophon pour sa part
choisit de ne pas représenter, en détail du moins, la confrontation entre
Socrate et ses adversaires (ou ses contradicteurs), en particulier les
sophistes!8. Il évite ainsi de présenter son Socrate sur le méme terrain
que les éristiques, minimisant aussi de cette facon le risque de laisser
apparaitre ’éventuelle proximité entre I’éristique sophistique et la
dialectique socratique et, peut-étre surtout, les limites du pouvoir
persuasif de Socrate aupres de ses interlocuteurs récalcitrants. Platon, au
contraire, n’hésite pas a présenter bon nombre d’insucces pédagogiques
de Socrate. Les différences, ainsi que les ressemblances, dans les
stratégies (notamment apologétiques) de Xénophon et de Platon sont

14. Cf. Morrison 1987, p. 19.

15. Morrison, ibid.

16. Mem.1V, 2,40 ;1, 2, 47, 37.

17. Cf. la remarque de Erbse 1961, p. 286 : « Wenn er [scil. Xénophon] aber das Ziel
seiner Darstellung erreichen wollte, musste er alles fernhalten, was sich mit der
Behauptung, Sokrates habe seinen Mitmenschen immer nur greifbaren Nutzen gebracht,
nicht gdnzlich vertragen hdtte : er durfte weder seine Ironie, noch seine Erkenntniskritik
schildern, und er durfte kein Gesprdch wiedergeben, das auf noch so interessanten Wegen
in die Aporie fiihrte, mochte es ihn auch tief beeindruckt habe. »

18. Xénophon évite aussi, contrairement a Platon, de montrer les rapports étroits qui
unissaient certains politiciens mal famés (notamment Alcibiade) a Socrate, alors que
Platon souligne et explore ces rapports.



LES MEMORABLES ET LE GORGIAS 165

particulierement révélatrices dans le cas de I’art de Socrate comme
questionneur.

2. REGLES DIALECTIQUES ET PRATIQUES STRATEGIQUES

Identifions d’abord les régles dialectiques et comparons, dans la
pratique, leur application, leur violation ou encore simplement leur
absence, dans le Gorgias et dans les Mémorables. Tandis que ces regles
sont parfois thématisées chez Platon, elles ne le sont presque jamais
dans les Mémorables, en partie parce qu’elles sont moins pertinentes
dans le cas des dialogues didactiques qui y sont représentés, en partie
aussi en raison du laconisme de Xénophon sur la dialectique en général.
C’est donc a partir de Platon, plutdt que de Xénophon, que 1’on peut
dresser la liste des regles dialectiques entre questionneur et répondant.

Le dialogue socratique est congu comme une quéte commune de la
vérité, non comme un combat dont le but serait la victoire. L’amiti¢ ou
la bienveillance (eunoia) constitue 1’'une des conditions fondamentales
de cette quéte!®. Force est de constater, toutefois, que cette condition
n’est pas satisfaite dans la plupart des dialogues opposant Socrate et les
sophistes. Dans le Gorgias, la pleonexia éristique des interlocuteurs de
Socrate, en particulier de Callicles, les rend inaptes a la philosophie et a
toute réelle coopération dialectique’. De plus, il ne faut pas concevoir
les arguments (logoi) comme une propriété personnelle, mais comme
I’expression du discours méme (logos), que 1’on doit chercher a rendre
aussi clair et cohérent que possible. C’est pourquoi il faut rester calme et
ne pas se mettre en coleére contre le questionneur si notre thése est
réfutée?!. 11 faut avant tout chercher la cohérence, d’une part avec le
logos (ou la cohérence et la clarté parfaites visées) et d’autre part avec
soi-méme, c’est-a-dire avec la raison en so0i?2. C’est pourquoi Socrate
admet qu’il dit «toujours les mémes choses»23. Cette méme remarque du
Gorgias se retrouve, presque mot pour mot, dans les Mémorables?*.

19. Gorg. 487a ; les deux autres conditions mentionnées dans ce méme passage sont la
compétence (episteme) et la franchise (parrhesia) (trad. Canto 1993).

20. En ce sens la décision de Xénophon de présenter avant tout les entretiens de
Socrate avec ses compagnons ne correspond pas seulement a son intention apologétique,
mais se comprend aussi a la lumiere de la conception de la philosophie comme vie com-
mune (synousia).

21. Gorg. 453c2-4, 454b8-c5, 457d, 489d1-3.

22. Gorg. 481d-482e.

23. Gorg. 491b5-8.

24. Cf. I’entretien avec Hippias, Mem. 1V, 4, 5.
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L’exigence de cohérence avec le logos constitue en quelque sorte la
dimension impersonnelle de la dialectique. Cette dimension, par ail-
leurs, relativise I’importance de I’interlocuteur en tant qu’individu. En
revanche, 1’examen rationnel d’une thése, selon Platon, doit toujours
étre soumis a ’accord de I'interlocuteur, et c’est pourquoi Socrate doit
solliciter I’opinion de celui-ci et s’adapter a ses opinions et a ses
réponses. De manicre générale, donc, les stratégies de questionnement,
chez nos deux auteurs, témoignent de la nécessité de reconnaitre 1’im-
portance de I'interlocuteur. La dialectique de Socrate chez Xénophon a
par ailleurs cette particularité de reposer, le plus souvent, sur les opi-
nions communément partagées (Sta tév waAtota 6pohoyoupévay)s.

L’examen dialectique a lieu entre deux interlocuteurs. Selon Platon,
il ne faut pas moins et pas plus de deux interlocuteurs. Cette dualité
correspond précisément aux réles de questionneur et de répondant. Chez
Xénophon, en revanche, il arrive que les auditeurs silencieux soient les
véritables destinataires des propos de Socrate. C’est le cas du dialogue
avec une tierce personne, dont il sera question plus loin. Le question-
neur doit d’abord solliciter I’assentiment (homologia) de 1’interlocuteur
a s’entretenir avec lui et a assumer le réle de répondant. Cet accord ini-
tial, souvent implicite, est fondamental, de méme que les accords subsé-
quents qui doivent ponctuer les étapes de la discussion. Cet accord ini-
tial est trés rarement explicite chez Xénophon, sauf par exemple lors de
I’entretien avec Hippias2?6. Par ailleurs, le questionneur ne doit poser
qu’une question a la fois, afin de permettre a I’interlocuteur de répondre
a chacune d’elles et d’assurer par 1a la clarté du propos?’.

Quels types de questions Socrate pose-t-il 7 Outre la question clef
« Qu’est-ce que X ? » (ti éotL;), qui est beaucoup plus fréquente chez
Platon que dans les Mémorables, on compte la question « Est-ce que X
est Y 7»28, Ce deuxiéme type de question se subdivise comme suit :
(1) les questions disjonctives (a/b ; habituellement introduites par méte-
po¢ -a -ov.../ ¥}, ou 7} seul) : « Lequel des deux... ? » ; (2) les questions a
réponse par oui ou par non. Les questions disjonctives, tout en pro-
posant au répondant un sujet d’enquéte, clarifient la question en offrant
un choix entre deux, parfois trois, possibilités de réponse. Les questions
disjonctives sont trés fréquentes, autant chez Xénophon que chez Pla-
ton : on en compte plus d’une soixantaine dans les Mémorables. Quant
aux questions a réponse par oui ou par non, elles ont le mérite d’offrir

25. Mem. 1V, 6, 15. Nous reviendrons sur ce passage dans la troisi¢eme section.

26. Mem.1V, 4, 9.

27. Gorg. 466b-c. Sur les régles dialectiques en général, voir I’étude de Narcy 1996.
28. Cf. Robinson 1953, p. 49-60.
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des conclusions possibles, déja enticrement formulées. Ces deux types
de questions socratiques, également présentes chez nos deux auteurs,
remplissent la double fonction de clarifier et de structurer le dialogue.
Elles permettent, en méme temps, de contrSler le déroulement du
dialogue.

Le répondant doit répondre a la question posée dans les termes dans
lesquels elle est posée?®. Cela n’exclut pas le droit de refuser de
répondre a la question telle qu’elle est posée si, par exemple, son carac-
tére ambigu nécessite une clarification préalable. C’est précisément ce
que fait Socrate en réaction a la premiére question, délibérément équi-
voque, d’Aristippe, qui tente de le piéger au moyen d’une question
simple qui exige en réalité une distinction et implique donc une double
question. C’est ainsi d’ailleurs que Socrate évite la réfutation. En outre,
les réponses doivent €tre non seulement claires, sans ambiguité, mais
encore sinceéres ou personnelles0. Le répondant doit ainsi tester ses
propres opinions, en tentant de maintenir la cohérence des prémisses
qu’il concede et des implications de ces concessions3!. Cette exigence
est souvent formulée explicitement par Socrate dans les dialogues32.
L’elenchos vise ainsi a tester non seulement la vérité ou la fausseté des
propositions énoncées par I'interlocuteur, mais encore I’ensemble de ses
convictions et, partant, son mode de vie, et ainsi a I’exhorter a adopter —
ou a éviter — un mode de vie ou, plus modestement, a entreprendre une
action donnée33. En revanche, il est important de souligner, une fois de
plus, qu’une telle condition n’est pas toujours satisfaite. C’est notam-
ment le cas quand 'interlocuteur refuse d’exprimer son opinion person-
nelle afin d’éviter 1’auto-contradiction et ainsi la réfutation. Dans le
Gorgias par exemple, Socrate continue la discussion apres que Callicles
a cessé de donner des réponses qu’il considére comme les siennes
propres34.

Il est important de distinguer entre la théorie de la dialectique (a par-
tir des remarques méthodologiques de Socrate) et la pratique de celle-ci.
En effet, les circonstances du dialogue socratique chez Platon, notam-
ment dans le Gorgias, sont loin d’étre celles du dialogue idéal. D’abord,
les interlocuteurs sophistes ou rhéteurs sont souvent hostiles aux régles
du dialogue a répliques bréves que préconise Socrate. Celui-ci doit donc

29. Gorg. 448d-e.

30. Gorg. 451d-e, 489%.

31. Gorg. 461d.

32.P. ex. Gorg. 495a-b, 500b ; Crit. 49c-d ; Prot. 331c ; Lach. 193c ; Resp. 346a.

33. Cf. Brickhouse & Smith 1991, p. 135-136, 151-156.

34. Gorg. 505d-¢ ; pour d’autres exceptions a cette régle, voir p. ex. Resp. 350d ; Prot.
333c-d.
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tenter, de manicre répétée, de persuader son interlocuteur d’abandonner
les discours longs (epideixeis) en faveur du dialogue. Socrate propose a
Gorgias et a Polos d’abandonner les longs discours et de dialoguer, en
questionnant et en répondant chacun a son tour®. Afin de surmonter
cette difficulté, Socrate doit donc faire appel a d’autres stratégies de
questionnement, dont la plus importante et la plus connue est la pro-
fession d’ignorance. Certes, Socrate interroge son interlocuteur dans un
esprit de quéte commune, mais en méme temps il se dédouble en péda-
gogue réfutatif. Ses déclarations d’ignorance surviennent a des moments
stratégiques, lorsque Socrate veut commencer ou poursuivre la discus-
sion, notamment avec des sophistes36. Ces déclarations de Socrate sur-
viennent habituellement & des moments critiques du dialogue, lorsque
par exemple I’interlocuteur sophiste ou rhéteur est sur le point d’aban-
donner le dialogue. La profession d’ignorance de Socrate connait des
formes particulieres, comme celle ou il affirme ne pas comprendre ceci
ou cela’”. Comme Angela Longo I’a démontré en détail38, cette stratégie
remplit au moins trois fonctions, selon le contexte: la déclaration
d’ignorance incite le sophiste ou le rhéteur a accepter de dialoguer et
ainsi a préférer le dialogue au discours long ; elle permet en outre
d’assurer ’attribution, répétée ou continue, du réle de questionneur a
Socrate et ainsi la continuité du dialogue ; enfin la déclaration d’igno-
rance crée, pour le lecteur, un rapport ironique entre un Socrate « igno-
rant » et un interlocuteur « sage », dont la finalité est, a terme, le ren-
versement des roles : la réfutation du «sage» par le modeste «ignorant».
Tous ces aspects sont particulierement évidents dans les entretiens de
Socrate avec les sophistes ou rhéteurs, notamment dans le Gorgias.

En principe, les réles de questionneur et de répondant peuvent étre
inversés. Socrate se dit prét a réfuter mais aussi a se faire réfuter, et il
invite instamment ses trois interlocuteurs du Gorgias a le réfuter®. Or,
aucun ne réussira a le réfuter®0. De plus, Socrate conserve le réle de
questionneur durant tout son entretien avec Gorgias et durant la quasi-
totalité de ses échanges avec Polos et Callicles. Désireux d’interroger
Socrate, Polos se révele assez vite un questionneur incompétent qui
préte le flanc a la critique de Socrate. Polos invite donc lui-méme
Socrate a proposer les questions ; Socrate reprend ainsi le réle dominant

35. P. ex. Gorg. 448al1-3, 462a3-5.

36. P. ex. Gorg. 447c1-3 ; 453c6-d1.

37.P. ex. avec Gorgias : 458e4-5 ; avec Callicles : 489d5-8.

38. Longo 2000, p. 41-91.

39. Gorg. 448al-3, 458a-b, 462a3-5.

40. Socrate dialecticien demeure invaincu dans les autres dialogues socratiques, avec
quelques tres rares exceptions, dont I’ Euthydéme (293b-296d).
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de questionneur#!. Calliclés, pour sa part, est un interlocuteur a ce point
récalcitrant que, a certains moments de I’échange, il refuse carrément de
répondre aux questions de Socrate et demande qu’un autre réponde a sa
place, ou encore il affirme qu’il ne répondra dorénavant que pour faire
plaisir a Gorgias. Socrate assume alors a la fois le réle de questionneur
et celui de répondant*?, et il a en outre recours a une autre stratégie : les
questions fictives43.

Les questions fictives sont de divers types : « Si je te demandais... »
ou « Si tu me demandais... »*. Ces questions font parfois appel a un
interlocuteur lui-méme fictif (#is); elles sont alors du type: « Si
quelqu’un me demandait... », « Si quelqu’un te demandait... » ou « Si
quelqu’un nous demandait... »*5. Les questions fictives de Socrate
comportent un double avantage. Elles ont évidemment un aspect coopé-
ratif, car elles viennent en aide au répondant en I’exhortant a persévérer
ou en lui expliquant un point faisant probléme pour lui. Mais ces ques-
tions comportent aussi une dimension stratégique, dans la mesure ou
elles facilitent I’obtention de prémisses ou de concessions dont Socrate a
besoin pour réaliser la réfutation souhaitée. Dans les deux cas, ces
questions permettent a Socrate d’arriver a réfuter son interlocuteur, sans
blesser (du moins ouvertement) son amour-propre. Les questions fictives
constituent en quelque sorte une variante de ce que la tradition rhé-
torique appelle I’aversio ab oratore (ou encore la sermocinatio ou I'f9o-
motta) : la personne qui parle «se détourne » d’elle-méme, afin de
mettre dans la bouche d’une autre personne son propre discours et de
feindre un dialogue, en proposant, sous forme de question, une opinion
éventuellement antithétique de celle de son interlocuteur4.

Qu’en est-il du Socrate de Xénophon ? D’abord, on retrouve chez
Xénophon ces mémes questions disjonctives et les questions a réponse
par oui ou par non, quoique leurs fonctions différent parfois quelque
peu. Car, d’abord, comme nous 1’avons vu, le Socrate de Xénophon n’a
jamais recours a la déclaration d’ignorance et se montre trés souvent prét
a répondre lui-méme aux questions qu’on lui pose. De plus, ses
interlocuteurs sont en général modestes et réceptifs : ils reconnaissent
d’emblée leur ignorance et n’offrent guere de résistance. Le Socrate de

41. Gorg. 462b5, 462c10-11, 462d8-9, 463c3-8.

42. Gorg. 505d8-9 ; déja 506¢5-507¢7 ; 515b3 ; cf. 519d5-7.

43. L’étude pionniere de Longo 2000, dont je m’inspire ici, souligne avant tout le
caractere constructif des questions de Socrate (notamment en réponse a Robinson 1953,
p. 49-60), plutdt que leur caractere stratégique, voire éristique.

44. Gorg. 452a6-d4, 453c5-d7, 455¢6-d5, 518b3-cl.

45. Gorg. 451a7-c10, 453e6-454b2, 454d4-6, 514d3-9, 515a4-b2.

46. Lausberg 1990, p. 407-413.
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Xénophon n’est donc pas ironique, du moins pas au sens que prend ce
mot chez Platon (c’est-a-dire comme le refus de répondre aux questions
posées et donc de remplir le r6le de répondant)*’. S’il n’est pas possible
de parler d’ironie dans le cas du Socrate de Xénophon, celui-ci a
néanmoins recours a certains stratagémes, tous assez inoffensifs et sans
pointe provocatrice. Par exemple, il exhorte parfois I’interlocuteur en
parlant a la premiere personne du pluriel : « Examinons ceci... (oxoné-
pev, oxedapeda, €etdonpev) », ce qui peut donner I’impression a son
interlocuteur novice qu’il s’agit véritablement d’une quéte commune“s.
Le Socrate de Xénophon a également recours a des questions rhé-
toriques et flatteuses qui laissent entendre a I’interlocuteur que celui-ci
possede une diligence ou une compétence qu’il ne posséde pas en réa-
lit¢, comme dans la remarque suivante : « Assurément tu as réfléchi a
ceci, n’est-ce pas ? », « Sans doute t’es-tu préoccupé de ceci... »*. Ces
expressions de flatterie trompeuse visent a mieux disposer ’interlocu-
teur (par exemple Glaucon et Euthydéme) a écouter ce que Socrate a a
lui dire, en lui montrant ensuite que, en réalité, il n’a pas (ou pas suf-
fisamment) réfléchi au sujet de I’entretien®. Comme dans le cas de la
déclaration d’ignorance chez Platon, ces petits stratagémes permettent
au Socrate de Xénophon de corriger et d’instruire son interlocuteur sans
le froisser.

Chez Xénophon, on note cette particularité supplémentaire que les
questions disjonctives (a/b) sont souvent formulées sous la forme d’une
série de questions rhétoriques. Les questions rhétoriques sont du type :
« Ne sais-tu pas que... (odx oto9a) », « Ne penses-tu pas que... (odx
olet, o0 Soxel oot) », « Ne vois-tu pas que... (odx 6pgc) », etc. On
compte au total plus de soixante-quinze occurrences de ce type de ques-
tion dans les Mémorables. Parfois les questions rhétoriques se trans-
forment insensiblement en phrases affirmatives : «Tu sais bien que... (0
olo9a) », «Tu sais sans doute que... (d9mwov olcda) ». Ces questions,
formulées les unes a la suite des autres, ont pour effet d’exclure I’inter-
vention du répondant et de ’empécher, par conséquent, d’exprimer une
acceptation ponctuelle des prémisses ou des conclusions proposées par
Socrate. Les prémisses ou conclusions que contiennent ces questions de

47. Cf. Narcy 2003, p. 6-12.

48. Mem. 11, 1, 1,11, 1, 95 I1, 1, 16 ; 111, 4, 7 ; énioxeddpeda, nioxondpey 1 I, 5, 1 ;
1,6,4;1,7,1;1I,5, 1. Ce n’est probablement pas un hasard si la moitié de ces occur-
rences surviennent lors d’entretiens avec deux de ses rares adversaires, Antiphon et Aris-
tippe.

49.P. ex. Mem. 111, 6, 10, 13 ; IV 2, 11.

50. Mem. 111, 6, 5 ; 111, 6, 10, 13, 23 ;1V, 2, 9; III, 6, 2 ; ’admiration feinte : Mem.
I, 11,5;1v, 2,91V, 4, 8.
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Socrate ne peuvent donc pas étre mises en doute par I’interlocuteur. De
cette manicre, le Socrate de Xénophon conserve son réle de « ques-
tionneur », ¢’est-a-dire son réle de guide. Dans les cas ou I’interlocuteur
est invité a réagir, sa réponse, dans la trés grande majorité des cas,
exprime un accord enthousiaste et total>!. Ces questions rhétoriques ont
pour fonction de transformer une phrase affirmative en une phrase
interrogative, procédure qui pique I’attention de I’auditoire ou du lecteur
par son caractere superflu, puisqu’aucune réponse n’est attendue. Les
nombreuses questions rhétoriques du Socrate de Xénophon sont souvent
proches de I’exclamation ou de I’appel. Les séries de questions rhéto-
riques remplissent néanmoins une fonction similaire aux questions fic-
tives, lesquelles par ailleurs sont a peu prés absentes des Mémorables :
non seulement elles structurent ’entretien, mais elles permettent aussi
un contréle accru de I’échange, au point de compromettre, en particulier
dans le cas de Xénophon, son caractére proprement dialogique. Car, de
maniere générale, tandis que les questions du Socrate platonicien, qui
sollicite habituellement la réponse ponctuelle de son interlocuteur,
tendent a remplir un réle a la fois zététique et réfutatif, celles, souvent
rhétoriques, du Socrate xénophontien excluent parfois la participation
active de I’interlocuteur et tendent alors a remplir un rdle essentielle-
ment didactique>2.

3. STRATEGIES DIALECTIQUES EN PRESENCE DE CONTRADICTEURS

Passons enfin aux entretiens de Socrate, chez Xénophon, avec ses
interlocuteurs adversaires : Antiphon, Aristippe et Hippias. On s’atten-
drait a ce que les procédés dialectiques de Socrate soient différents de
ceux employés avec ses compagnons. Etil y a, en effet, de sensibles dif-
férences. Mais ces différences concernent davantage le début des entre-
tiens que leur suite et leur dénouement. Il convient d’abord de rappeler
un des rares passages, dans les Mémorables, portant sur la dialectique
de Socrate : IV, 6, 13-15.

51. Trés nombreuses en effet sont les réponses du type « Il est évident que... (3Frov
éte...) », ou « Comment pourrait-il en étre autrement... (méc yape odx...) ». Ces réponses
sont d’ailleurs souvent accompagnées des jurons Ma tov Ai(a) (« Par Zeus »), yobv, et
autres.

52. La question se pose toutefois de savoir si I’art du questionnement de Socrate dans
les Mémorables est Iartifice d’'un dogmatisme mal caché ou si cette méthode comporte
aussi, dans certains cas, une intention zététique. Voir a ce sujet les jugements opposés de
Robin 1910, p. 32, et d’Edelstein 1935, p. 15.
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Il est important de souligner que ce passage sur la dialectique com-
prend deux volets et qu’il se référe a deux modes d’argumentation dia-
lectique tres différents. L’un des deux est celui, déja cité, qui consiste a
procéder a partir des opinions les plus communément partagées33.

Toutes les fois qu’il [scil. Socrate] parlait lui-méme en détail (t¢ Aéye
dekiot), il procédait au moyen des opinions les plus communément
partagées (Sua tdv paAtota 6uoroyoupévey), estimant que cela était la
méthode slre (aoparetav). C’est pourquoi lorsqu’il argumentait ainsi il
réussissait plus que tout autre que je connaisse (mohd pudAtota v Eyo
otda) & obtenir 1’accord des auditeurs (tovg dxoldovtag 6uohoyolvrag
napeiye)t.

Le probléme évident li€ a cette dialectique, c’est que les prémisses
les plus communément partagées ne sont pas forcément fondées ou
vraies®. De plus, la sélection de Xénophon tend a présenter, comme
interlocuteurs de Socrate, des Athéniens socialement conformistes et
dialectiquement peu exigeants. Cette méthode dialectique est donc dou-
blement problématique. Or ce mode dialectique domine dans les Mémo-
rables, et c’est sans doute pourquoi il est aussi le plus souvent cité par
les commentateurs. Mais cette dialectique n’est pourtant pas, au dire de
Xénophon, la seule forme de dialectique que pratique Socrate. Dans ce
méme passage, il est question d’un autre type de dialectique, celui que
Socrate adopte en présence d’un contradicteur :

Si quelqu’un le [scil. Socrate] contredisait (avtihéyor) sans clarté et
sans preuve, en affirmant que quelqu’un était plus sage ou meilleur
politicien ou plus courageux, ou toute autre chose de cet ordre, Socrate
ramenait alors toute la discussion au présupposé (bmé9esiv) [scil. sur
lequel reposait le point de vue du contradicteur]3°.

Ce second mode dialectique ne consiste donc pas a partir d’opinions
communément partagées, mais a remonter au présupposé de la discus-
sion afin de mettre en question I’opinion du contradicteur, et cela en

53. Mem.1V, 6, 14-15.

54. Mem.1V, 6, 15.

55. Morrison 1987, p. 14-16, critique avec raison I’interprétation réductrice de la dia-
lectique chez Xénophon par Vlastos 1983, p. 41-42 ; toutefois Morrison ne distingue pas
les deux types de dialectique de ce passage.

56. Mem. 1V, 6, 13. La difficulté¢ de traduire ici le mot hypothesis tient en partie au
fait qu’il s’agit de la seule occurrence de ce mot dans les Mémorables ; la seule autre
occurrence dans les écrits socratiques de Xénophon (Oecon. 21, 1 ; cf. Réspide Lépez &
Martin Garcia 1995) confirme notre traduction. La traduction beaucoup plus libre de
Marchant 1923 (« he would lead the whole discussion back to the definition required »)
n’est pas pour autant incompatible avec la suite du passage : le but de Socrate est bel et
bien de remonter a une définition adéquate, mais, faut-il ajouter, en réfutant le présupposé
sur lequel repose I’argumentation du contradicteur.
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trouvant une définition adéquate. Comme le montre 1’exemple qu’en
donne Xénophon, cette dialectique implique la question « Qu’est-ce que
X ? (i éotwy;) » 1 « Quelle est la tiche [ou la fonction : €pyov] d’un bon
citoyen ? » Or, il est important de signaler par ailleurs que les entretiens
dans lesquels Socrate pose la question « Qu’est-ce que X ? » sont plutdt
rares dans les Mémorables : ces entretiens se concentrent essentielle-
ment dans les chapitres I1I, 9 et IV, 657.

Comment Socrate procede-t-il avec ses contradicteurs, dans les trois
brefs échanges avec Antiphon (I, 6), Aristippe (III, 8) et, enfin, Hippias
(IV, 4) ? Précisons d’emblée que ces entretiens avec les trois contradic-
teurs de Socrate, assez curieusement, ne donnent qu’une trés imparfaite
illustration de la description, au demeurant assez générale, que nous
venons de citer. On remarque d’abord que c’est 1’adversaire qui
s’adresse a Socrate, et non pas I'inverse, comme c’est le cas dans pres-
que tous les autres entretiens des Mémorables. Socrate n’assume donc
pas le réle de questionneur, du moins au début de I’échange. Lors du
premier des trois entretiens avec Antiphon, Xénophon présente ce der-
nier expressément comme un « sophiste » (le seul qui soit présenté ainsi
dans les Mémorables) et donc comme un adversaire de Socrate. Anti-
phon s’adresse a Socrate avec I’intention secrete, précise Xénophon, de
persuader les compagnons de Socrate de se détourner de lui. Antiphon
s’adresse donc, indirectement, aux auditeurs présents. Il ne commence
pas par une question ; il adresse plutdt a Socrate un reproche, trés verte-
ment d’ailleurs —il le traite de maitre de malheur (xaxodarpovieg
duddonaroc)’® | Antiphon formule ses autres critiques également de
maniere exclamative. Les sujets abordés, dans ces trois entretiens, ne
manquent pourtant pas d’envergure et ils rappellent d’ailleurs des
thémes fondamentaux du Gorgias : les rapports entre philosophie et
bonheur, entre justice et sagesse, et la formation de futurs politiques par
Socrate. Dans les trois entretiens avec Antiphon, les répliques, de part et

57. Strauss 1972, p. 122-123, est I’'un des rares commentateurs, a ma connaissance, a
souligner la distinction entre ces deux types de dialectique. Il convient de se demander s’il
existe un lien entre, d’une part, le choix de Xénophon d’exclure largement de son portrait
de Socrate les entretiens avec ses contradicteurs et, d’autre part, la relative rareté, dans les
Mémorables, des questions « Qu’est-ce que X ? (tt &otiv;) ». Une question connexe
s’impose également : quel est le rapport entre, d’une part, la distinction entre ces deux
types de dialectique (IV, 6, 13-15) et, d’autre part, la distinction, celle-la abondamment
débattue par les commentateurs, entre les entretiens réfutatifs (elenchoi) de Socrate avec
les interlocuteurs qui prétendent tout savoir et les entretiens quotidiens, largement
didactiques, par lesquels Socrate se rendait utile a ses compagnons (I, 4, 1). Sur ce second
passage, voir I’analyse minutieuse de Dorion dans Bandini & Dorion 2000, p. CXVII-
CXLIV.

58. Mem.1, 6, 3.
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d’autre, ne sont pas assez bréves pour permettre un véritable échange et
une réfutation selon les régles dialectiques. Les répliques de Socrate sont
composées notamment de séries de questions rhétoriques, dont certaines
sont formulées sous forme disjonctive (soit a, soit b, soit c, etc.).

Aristippe, pour sa part, s’adresse a Socrate, avec ’intention, nous
dit Xénophon, de le réfuter, comme Socrate 1’a réfuté lors de leur précé-
dent entretien (II, 1). Cette intention indique que cette premiere réfuta-
tion lui a inspiré de la colére plutét que de la reconnaissance. Le début
de I’échange a tous les attributs du dialogue réfutatif chez Platon. Les
réles de questionneur et de répondant sont assumés, et cela au moyen de
répliques bréves, comme le prévoient les régles. Aristippe remplit donc
d’abord le r6le de questionneur. Il pose la question de savoir si Socrate
connait quelque chose de bon (agathon), en espérant que celui-ci répon-
dra en identifiant une chose particuliere, comme la nourriture, la santé,
ou autre, ce qui permettrait alors a Aristippe de le réfuter en lui montrant
que cette chose peut parfois étre mauvaise>. Comme nous ’avons vu
plus t6t, Socrate réussit a éviter la réfutation en clarifiant et en modifiant
la question posée. Cette demande de clarification lui permet en outre
d’inverser les réles et de devenir le questionneur et, dans la suite, de
réduire a I’absurde les présupposés de la question initialement posée.
Socrate y parvient notamment au moyen de questions rhétoriques,
lesquelles ont, une fois de plus, pour effet d’enlever a I’interlocuteur la
possibilité de donner son assentiment (ponctuel). Il est donc impossible,
a nouveau, de parler d’une véritable réfutation. Comme dans le cas
d’Antiphon, Xénophon donne a Socrate le dernier mot, sans toutefois
préciser si celui-ci a réussi a convaincre son interlocuteur. Xénophon
indique toutefois, par le biais de sa technique narrative, que les bénéfi-
ciaires de ces échanges sont en réalité les auditeurs, c’est-a-dire les
compagnons de Socrate.

Comme Antiphon, Hippias commence ’entretien de maniere ouver-
tement agressive. Faute de poser une question, Hippias s’exclame en
raillant les propos que Socrate est en train de tenir sur la justice —
Socrate dit toujours les mémes choses ! Socrate a alors recours a deux
questions fictives consécutives (les seules questions fictives, sauf erreur,
dans les Mémorables), que I’on peut résumer ainsi : Ne donnerais-tu pas
la méme réponse, si quelqu’un te demandait combien il y a de lettres
dans le mot « Socrate », ou si deux fois cinq font dix ? Peu apres,

59. Mem 111, 8, 2.

60. Mem. 1V, 4, 6. On songe ici au paralléle platonicien (Resp. 337al-3) : Socrate, en
réaction a la critique de Thrasymaque, répond par un exemple similaire tiré de I’arith-
métique.
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Hippias tente a nouveau de ridiculiser Socrate en lui reprochant de refu-
ser de répondre aux questions et de se moquer des gens en les réfutant.
Au lieu de faire alors profession d’ignorance, comme le Socrate platoni-
cien, le Socrate de Xénophon réfute aussitdt cette critique en répondant,
d’abord, qu’il ne cesse de donner son opinion sur la justice, sinon par
ses paroles, du moins par ses actions (ei 3¢ p#) Adyo... dAN Epyew), et
ensuite en lui offrant une définition de la justice («le juste, c’est le
1égal », t6 vépLpov dtxarov elvar). Trés curieusement, Hippias ne s’op-
posera pas a cette définition, bien qu’il vienne de déclarer, avec grande
fierté, détenir une définition de la justice que personne ne pourrait réfu-
ter. Il se contentera dés lors de poser quelques questions de clarification,
un peu comme Aristippe dans 1’autre entretien. Ne se bornant pas a faire
appel a ses habituelles questions rhétoriques successives, Socrate ex-
prime directement sa position par de brefs exposés qui commencent, par
exemple, par les mots : «Mais moi... (olpar 8 &ya...) ». Cet entretien,
comme ceux avec ses deux autres contradicteurs, commence donc par la
confrontation, pour trés rapidement se pacifier, et cela sans aucun
recours aux questions bréves ni a un assentiment répété de la part de
I’interlocuteur, ce qui aurait fait de ces échanges des entretiens propre-
ment réfutatifs, comme ceux avec Euthydéme.

Si le Socrate de Xénophon n’a guére recours aux questions fictives,
en revanche, il utilise le procédé de la tierce personne¢!. La tierce per-
sonne peut étre soit un individu déterminé, soit tout ou partie de I’audi-
toire présent. Dans le cas d’un personnage identifié, il s’agit habituelle-
ment d’une fagon d’approcher graduellement une personne dont Socrate
sait qu’elle n’est pas d’emblée réceptive a sa pédagogie. Il essaie donc
de s’en approcher, peu a peu, par I’entremise d’un tiers, comme c’est le
cas avec Euthydéme. Le dialogue a deux ne commencera qu’une fois
cette résistance surmontée®2. Socrate se montre prudent et ne dévoile pas
d’emblée son intention, en s’adressant d’abord a un tiers et en parlant de
sujets qui concernent son destinataire réel®. Cette pratique stratégique
de Socrate se présente, par son caractére oblique, comme le pendant
moral (ou dramatique) des questions fictives et des flatteries ironiques
chez Platon. Le but général de cette stratégie est de mieux disposer
Iinterlocuteur et, dans le cas de I’entretien réfutatif avec Euthydéme,
d’en atténuer le caractere agressif. Ce recours a des tierces personnes
peut également remplir une fonction exhortative®t. Deuxi¢émement, les

61. Cf. Rossetti 1974-1975, p. 54-55.

62. Mem.1V, 2, 8.

63. Mem 111, 5, 24 ; 1V, 2, 1-2.

64. Mem.1,2,30;1,3,8 11,1, 1;1I,5, 1 ;1IT, 14 ; IV, 2, 2.
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vrais bénéficiaires que vise Socrate sont parfois des compagnons pré-
sents mais silencieux, comme nous ’avons vu dans le cas des entretiens
avec les adversaires. En effet, Xénophon, contrairement a Platon, insiste
souvent sur I’effet bénéfique des entretiens de Socrate sur les audi-
teurssS. A I’opposé de ses trois contradicteurs, Socrate, par cette entre-
mise, ne tente pas de ridiculiser son interlocuteur. D’ailleurs, puisqu’il
n’est pas celui qui prend l'initiative de 1’échange avec ses adversaires,
Socrate ne semble pas souhaiter cette rencontre, sauf peut-&tre pour son
effet bénéfique sur ses compagnons présents. Il peut aussi arriver que
Socrate vise a la fois la tierce personne et I’individu auquel il s’adresse,
comme c’est le cas de I’échange avec Xénophon lui-méme®, dans
lequel celui-ci est visé autant que le tiers, Critobule®’”. Chez Platon, en
revanche, le recours a une tierce personne est nettement plus rare,
comme si I’entretien dialectique, habituellement réfutatif, ne pouvait
profiter pleinement qu’a Dinterlocuteur immédiat de Socrate®s. En
revanche, il importe de rappeler que I’ironie socratique chez Platon a
toujours pour destinataire ultime une tierce personne : le lecteur.
Signalons enfin que, chez Xénophon, les séries de questions rhéto-
riques constituent autant de répliques ou de discours longs, dans la me-
sure ou elles ont, elles aussi, pour effet de rendre impossible a I’inter-
locuteur d’exprimer son accord de facon explicite. Rappelons que le
Socrate de Platon, dans le Gorgias, a lui aussi recours a des discours
longs, y compris a un mythe final. Il déroge ainsi, lui aussi, a la régle de
brieveté, méme s’il tente parfois de justifier ces exceptions par I’'incom-
préhension de son interlocuteur ou par sa propre incompréhension. On
objectera peut-étre que le Gorgias n’est pas a proprement parler un
« dialogue socratique », mais un « dialogue de transition », et qu’il ne
peut pas représenter les régles dialectiques du dialogue authentiquement
socratique. Il est vrai que lorsque Socrate, en réaction au refus de Calli-
cles®, pose les questions et y répond tout a la fois, cela a pour effet de
rendre I’examen de la theése indépendant de I'interlocuteur, procédé qui
annonce en quelque sorte la pratique courante dans certains dialogues

65.Mem.1,6,14;1,7,5 11,1, 1;11,5, 1 ;1I1, 2, 4 ; 1V, 3, 8.

66. Mem. 1, 2.

67. Cette particularité a été relevée par Dorion dans Bandini & Dorion 2000, p. 135,
n.222adl, 3, 13.

68. Cf. Lys. 206¢-207d ; Charm. 154d-155b.

69. Signalons toutefois que, parmi les stratégies ayant pour but de permettre la con-
tinuation du dialogue et, indirectement, la réfutation du répondant, on compte aussi
I’intervention d’une tierce personne, soit I’'un des personnages, soit le public : p. ex. Gorg.
458¢3-7 ; 458d5-6 ; 497b4-5 ; cf. Prot. 335e1-336a6, 338d5-el. Toutes ces interventions
finissent par favoriser la poursuite du dialogue et, par 1a, les réfutations de Socrate.
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ultérieurs, a commencer par la République (Livres 1I-X). En revanche,
dans le Criton, par exemple, Socrate a déja recours au discours long,
notamment dans la prosopopée des lois d’Athénes, laquelle constitue un
treés long dialogue fictif durant lequel Criton est réduit au silence.

De maniere générale, les divers procédés de ’art du questionnement
chez Platon sont plus complexes que ceux que I’on observe chez Xéno-
phon. Tandis que le Socrate de Platon pose des questions dans le but de
chercher en commun et, peut-étre surtout, de réfuter son interlocuteur,
le Socrate de Xénophon questionne habituellement dans le but d’ensei-
gner. Cependant, ce contraste, formulé au début de cette étude, doit étre
nuancé. Car chez nos deux auteurs, Socrate jouit d’une supériorité dia-
lectique qui lui permet, le plus souvent, de diriger I’entretien a sa guise.
En ce sens, le dialogue socratique, y compris chez Platon, constitue
pour une bonne part un dialogue pédagogique. Le dialogue que le
Socrate platonicien présente comme un échange entre égaux est un idéal
qui n’est pas réalisé dans les « dialogues socratiques ». Le principe de
réciprocité des rapports dialectiques, qui permet a chaque interlocuteur
de questionner et de répondre, reste essentiellement formel. Car, en
réalité, seul Socrate connait I’art du questionnement. Par exemple, en
remplissant a la fois les deux rdles de questionneur et de répondant,
Socrate démontre qu’il peut, au besoin, se passer de I’interlocuteur mal-
gré ses déclarations contraires a ce sujet’0. Le but ultime du dialogue,
soit la pleine formation philosophique, et donc I’indépendance, de
I’interlocuteur, n’est jamais réalisé : I’interlocuteur en reste au stade
d’apprenti, souvent récalcitrant, par rapport au Maftre’!. Par ailleurs, en
formulant et la question et la réponse, Socrate semble méme com-
promettre ’altérité du propos de son interlocuteur. C’est pourquoi la
méthode de Socrate peut apparaitre parfois manipulatrice, voire auto-
cratique. En effet, certains commentateurs opposent le dialogue socra-
tique, ainsi pratiqué, a la discussion véritablement ouverte et équilibrée.
Selon cette critique, le dialogue socratique serait une forme d’interroga-
tion fermée, opérée par un esprit supérieur menant un esprit inférieur a
un conclusion déja déterminée a I’avance’2.

Une importante ambiguité se dégage donc de I’art du questionneur,
chez nos deux auteurs, au-dela de leurs différences. Les questions des
deux Socrate clarifient certains enjeux et guident la discussion en offrant
des choix possibles de réponse. (On songe ici en particulier aux
questions disjonctives.) Mais ces questions exercent, du méme coup, un

70. Cf. Gorg. 519d7-el.
71. Cf. Szlezdk 1987, p. 365-367.
72. Cf. Loraux 1998, p. 284-287.



178 FRANCOIS RENAUD

certain contr6le sur la démarche de la discussion, souvent a I’insu de
I’interlocuteur. Ce contrdle est encore plus considérable chez Xénophon,
notamment dans le cas des séries de questions rhétoriques. Il convient
alors de se demander comment on doit qualifier et juger ces types trés
particuliers de dialogue. Dans quelle mesure s’agit-il de structures
inhérentes a la pensée (rationnelle)’? ? Dans quelle mesure, au contraire,
y a-t-il lieu de parler de contraintes arbitraires et de manipulations so-
phistiques ? Rappelons d’abord que ces regles et ces questions, ainsi que
le r6le prédominant de Socrate, permettent d’envisager des horizons de
pensée qui ne seraient pas envisagés sans ces questions. En effet,
comme nous 1’avons vu, les questions de Socrate remplissent des fonc-
tions dialectiques constructives : elles proposent des sujets d’enquéte,
des possibilités de réponse (notamment par les questions disjonctives :
soit a, soit b), et par la des conclusions possibles (en particulier par les
questions a réponse par oui ou par non). Il importe certes de distinguer
le dialogue pédagogique, qui ne permet pas la symétrie entre partici-
pants, et le dialogue (ou le débat) entre égaux, ou le réle du question-
neur est assumé par tous les participants, ne serait-ce que pour un temps
limité. En revanche, force est de reconnaitre également que les diverses
formes publiques et institutionnelles de la discussion (philosophique) ne
semblent pas elles-mémes libres de toute contrainte : celles-ci prévoient
le pouvoir d’un président, qui doit diriger un tant soit peu la discussion.
Bien entendu, la fonction du président consiste précisément a permettre
I’égalité de droit de parole de tous les participants de la discussion, et en
ce sens a se rendre le plus possible superflu’4. Or, il en va de méme,
dans une certaine mesure, du dialogue socratique, du moins chez Pla-
ton : le but (ultime) du questionneur reste celui de favoriser I’autonomie
de D’interlocuteur, en clarifiant et en surmontant, en commun, les
présupposés non réfléchis de la discussion et, le cas échéant, de recon-
naitre une aporie insurmontable. Avec cette importante différence toute-
fois que ce dépassement de soi semble moins la réalisation de I’inter-
locuteur de Socrate que la tiche assignée au lecteur du dialogue.

73. Voir I’étude d’Irwin 1986, qui défend la légitimité des tactiques argumentatives
chez Platon, en particulier dans le Gorgias.
74. Cf. Apel 1989, p. 63-64.
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