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RHETORIQUE PHILOSOPHIQUE '

ET FONDEMENT DE LA DIALECTIQUE :

LE COMMENTAIRE DU « GORGIAS » PAR OLYMPIODORE*
Francois RENAUD

Université de Moncton

RESUME. Le commentzire du Gorgiar de Platon par Olympiodore d’Alexandsie
(av. 505-apr. 565) est le senl commentaire ancien du dialogue qui nous soit pat-
venu. Peu connu et négligé, ce texte présente pourtant un réel intérét historique
et herméneutique. Outre sa valeur pour notre compréhension du néoplatonistne
tardif, Vinterprétation d’Olympiodore est susceptible de renouveler 4 certains
égards notre lecture du texte platonicien et d'alimenter le débat méthodoiogxque
actuel, qui remet de plus en plus en question certains présupposés herméneu-
tiques dominants jusqu’il y a peu dans la recherche (notamment concetnant la
chronologie, la forme disloguée et la dialectiqueé). La présente étude se concentre
sur deux théses fondamentales du commentaire : dune part, I'unité de la forme
dramatique et du contenu doctrinal dn dialogue, interprétée 4 la lumiéte du
Phédre et de la Républigue, et d’autre part, le fondement de I'accord dialectique (3
la fois dans sa teneur réfutative et maieutique), 4 savoir les « notions communes

(koinai eninoias) ». La derniére section de cette étude identifie quelques mérites et

quelques difficultés du recours au Phédre et 4 la Républigne ainsi qu’aux « notions
communes ». '

SUMMARY. The commentary of Plato’s Gozrgias by Olympiodornis of Alexcandria (ca.
505-after 565) is the only ancient contmeniary of the dialogne that has survived. This little-
known and neglected commentary is irnly of bistorical and hermensuiical interest. Beyond its
value for our undersianding of late Negplatonism, Obmpiodorus’ interpretation can renew in
some vespects our reading of the Platonic text and can contribite to current methodelogical
debates, as presuppositions draditionally domsinant in Plato scholarship (about chronology,
dialogue formi, dialectic, ete.) are being increasingly questioned, This sindy concentrates on hwo
Jundamental theser of the commentary : (1) the unity of dramatic form and doctrinal content in

* Ce qui snit est la version légérement remaniée d’un texte de conférence présenté au
VI= Symposinm Platonieum tenu & Wiitzburg en juillet 2004, Je remercie ici auditoire pour
ses questions et commentaites, dont j’ai essayé de tenir compte dans la révision, et Michel

Narey pour une lecture attentive et donc critique ; je reste responsable des etreurs qui
peuvent subsister.
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the Gorpias as read in the light of the Phaedrus and the Republic, and (2)1‘};‘3 basis of
dialectical agresment (in refutation and maiesties alikee), namely the « common notions (kol-
nat ennoiai) ». The Jast section of this study identifies some strengths and ;'ueakmm of
Olympiodorss’ use of the Phaedrus and the Republic, and of the « commion nokons ».

Le commentaire du Goergias par le néoplatonicien Olympiodore
d’Alexandrie (av. 505-apr. 565) est le seul commentaire ancien du dia-
logue qui nous soit patvenu?. Sa réception moderne a été jusqu’s dernid-
rement trés critique, et les commentateurs, en régle générale, n’y font pas
appel?. En revanche, quelques publications récentes, notamment une
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. 1. Westerink 1970 (que je citerai simplement en’indiquant la jeon et le paragraphe,
p. ex. 46.3, sans Pabréviation usuelle In Gorg, ; toutes les autres références aux textes
anciens, notamment aux dialogues platoniciens, sont précédées d’une abréviation, p. ex.
Gorg. 474a ou Resp. 521d). La date exacte du commentaire du Gorgias n’est pas connue ;
Westerink propose 525, Outre deux commentaires d'Axistote (sur les Cardgoriss et sur les
Météorolagiques), Olympiodore est Pauteur de deux autres commentaires de Platon, I'un sur
L Alcibiade (Westerink 1956), lautre sur le Phédon (Westerink 1976). Tous ces
commentaires consistent en des notes de cours rédigées par des étudiants. Il &tait sans
doute auteur d'un commentaite da Sophiste (cf. in Ak. 110.8-9), maintenant perdu. Sur
Olympiodote en général, voit p. ex. Beutler 1939 ; Westerink 1976, p. 20-27 ; Westerink
& Trouillard 1990, p. xvii-xxxi ; Tarrant 1997a, p. 182-188 ; Jackson, Lykos & Tarrant
1998, « Introduction », p. 1-33.

2. P. ex. Beutler 1939, col. 207, 210 : « Le commentaire du Gergiar est 'un des plus
faibles de ceux qu'a composés Olympiodore. Il ne va pas au-deld de Phéritage platonicien
le plus banal- et s’épuise en répétitions. » ; Dodds 1959, p. 59 : « Son exépése n’a
généralement que peu d'intérét [par opposition i son intérét pour la tradition
manusctite] : quand elle ne se contente pas de répéter ce qui est d’emblée évident, elle
consiste généralement dans la découverte de significations symboliques imaginaires det-
tiére les expressions de Platon les plus simples. Les informations factuelles sont rares, et
les intexprétations philosophiques. sont en régle générale superficielles ou fantaisistes. » ;
eanfin, Westerink & Trouillard 1990, p. xxi: « Le commentaite abonde [,..] en souvenirs
et anecdotes relatifs 3 Ammonius tandis que son contenu est des plus pauvees. On a
Iimpression qu'Olympiodore n2 sien d’autre 4 sa disposition que les notes ptises au
cours d’Ammonius, » Ba revanche, quil faille séparer la question de Pofiginalité de ce
-commentaire de celle de son intérét est reconnu pae Dérrie 1972 « Une grande impor-
tance revient 4 Olympiodore comme transmetteur des enseignements de la tradition
platonico-atistotélicienne, fonction qui exclut presque inévitablement Potiginalité de son
propre enseignement. Ainsi Olympiodore fait partie de la suite des grands commenta-
teurs. » De plus, on ne peut juger du contenu de ce commentaite sens tenir compte de sa
fonction pédagogique dans le cadre du ewrsws néoplatonicien de Pépoque.
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traduction anglaise richement annotée? ainsi que diverses études par
Harold Tarrant, invitent & une lectute plus favorable.

Ce commentaite, composé de notes de couts, porte sur Pensemble du
Gorgias. 1L se présente comme une analyse trés claite et assez détaillée du
dialogne (deux cent soixante-huit pages au total dans I'édition Teubner).
Outte Vintroduction {ou le proéme), le texte se divise en cinquante
lecons dont chacune commente urie ou deux pages du dialogue: L'audi-
toire d’Olympiodore est composé de jeunes émdiants, 3 majorité chré-
tienne. Le commentateur souligne avaat tout Putilité morale du dialogue
pout son jeune auditoire. Le contenu du commentaite est largement tra-
ditionnel, puisant fréquemment chez les prédécesseuts néoplatoniciens.
En Pabsence de tout autte commentaite ancien sur le Gorgias, ce texte
représente le document Je plus important pout la reconstruction de
Vintesprétation néoplatonicienne du dialogue. L’enjeu premierici ne sera
toutefois pas son caractére spécifiquement néoplatonicien ou encote
Péventuelle otiginalité ’Olympiodore, mais plutbt Iintérét que peut
représenter aujourd’hui ce commentaire en tant quinterprétation globale
du Gorgias. '

Comme ses devanciets, Olympiodote ne discute pas la question
(moderne) de Pordre chronologique des dialogues, mais plutdt le classe-
ment pat types de dialogueS. Ce classemeant tépond 4 la principale tiche
interprétative de I'époque, 4 savoir démontrer que les différences entte
les dialogues, loin d’indiquer des contradictions docttinales, révélent les
diverses stratégies dialectiques et didactiques de Platon. 1a classe &

3. Jackson, Lykos & Tatrant 1998 (y comptis H. Tarrant).

4, Tasrrant 19972, 1997b, 1998, 2000, auxquelles je me référerai daos la suite.

5, De maniére phus générale, le commentaite &Clympiodore sur le Gorgias (ainsi que
cenx sur-Y.Alsibiade et Ye Phédor) présente notamment, pour nous, un intérét méta-
hesménentique: L'étude d’Olympiodore, ¢t de la longue tradition i laquelle il appartient,
permet de clarifier Jes principes et présupposés herménentiques répissant la lecture des
dialogues platoniciens & la fin de Antiquité et, par li; de contribuer 4 une réflexion sur
Yherménentique de Platon qul soit utile 4 la recherche contemporaine. En effet, Iémde
de la fagon dont on Jisait Platon au VIt siécle apr. J.-C. ne peut manquer d'étre révélatrice
sut nous-mémes, &ant donné les différences mémes entre les lectures anciennes et les
lectures modernes. Ces différences peavent nous aider d'une part 4 devenir plus con-
scients de nos proptes présupposés de lecture, et d’autre part i mieux les comprendre et
3 les réexaminer d’un ceil critique, Il n'est pas exclu, en effer, que Pherméneutique
ancienne puisse compléter, voite cottiger cettains de nos-présupposés (¢ Tarrant 2000,
p-vii; Annas & Rowe 2002, p. xi). Cette étude sur le commentaire de Gorgiar par
Olympicdote s'inscrit dans un projet plus large sur Pherméneutique platonicienne
d’Olympiodore (qui inclut donc ses deux autres commentaires de Platon), projet sub-
ventionné par le Conseil de recherche en sciences humaines (CRSH) du Canada, que je
remercie icl pour son appui,

6. Albinus, Prologue 3 ; Diogéne Lagrce I1I, 49-51,
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laqufellfz appartient un dialogue est déterminée par la visée (skopos) de
c'eIu.[-u. Selon ce classement, le Gorgias est un dialogue de recherche (zes-
tikos), plus exactement de réfutation (anasrepiikos). Olympiodore semble
toutefois dévier de cette dénomination traditionnelle, dans la mesure ot
selon lui, le .Gorgias offre un enseignement motal visant I'éveil des
notions comuunes (koinai ennoiai). Selon le classement traditionnel, cette
visée ferait du Gorgias un dialogue de type mafeutique (maientikos). E)lym—
piodore, pour sa part, estime que la dialectique socratico-platonicienne
dans le Gorgias est 4 Ju fois réfutative et mafeutique, critique et doctrinale?,
Nous reviendrons dans Ja suite sur ce point important. Quant 4 Pordre
de.- lecture des dialogues, Olympiodore suit le c#rsss classique de Jam-
blique et identifie I'Alibiade, le Gorgias ct le Phédon comme les trois pre-
tiers <_i:alogues 4 étudier’, Dans son commentaire, il peut donc supposet
1’A!czbzq¢?e connu de son jeune auditoire, Mais, en vue de I"éclaitcissement
du Gorgias, c’est surtout au Phédre et 2 la Républigne, semble-t-il, qu'il fait
appel. Ces références, implicites et explicites, concernent avaqt tout, res-
pectivement, la rhétotique philosophique et la psychologie motale tri-
partite. Le recours au Phidre et 4 la Républigne est indispensable, selon lui
3 Pélucidation de Iz visée et de la structure da Gorgias. ’ ’
Je me concentrerai sur deux aspects importants du commentaire, qui
sont aujourd’hul encore d'un grand intérét : d’une patt, I'approche unita-
riste pout ce qui concerne la forme dramatique et le contenu doctrinal, et
cela 34 l.a lumigre du Phédre et de la Républigne , d’antre part, le fondement
de la dm%ect.ique, 4 savoir les notions communes. Enfin, je ferai quelques
observations sur la pertinence du recours au Phédre et 4 la Républigue ainsi

, - P
qu'aux notions communes (koinai ennoiai), et quelques remarques sur cet-
taines difficultés inhérentes 4 cette interprétation.

) 7. Selon les Proligomines 3 Ju philesapbie. de Platon (dont le-contenu est trds voisi
Pécole d’Olympiodore), le skopes du Gorgias n’est pas Ea simple réﬁ;mtionszl:lisr;zgg iz
pratiquée par Gorgias et Polos, mais explication de Ja nature de la vétitable rhéto:ique
(ten alsthe rhetoriken, 22.40-44 Westerink). 1l s"apirait en méme temps d'un rcnvc:sém?snt
gina{éem)ladcéls: fau;se thétorique et de Pérablissement de la vétitable (22.48-52). Platon
seigne yla i i idre i i iof
e ,E;‘,' o ;[ ' ;;tle ;12 question est celle de savoir de quelle maniére il le fait (psiof zropoi...
8. Cf. Jackson, Lykos & Tarrant 1998, p. 23-25. Tandis que ['d/abiade enseigne que
«nous sommes notre dme » et que le Gorgias traite des vertus constitutionnelles (po/itikas)
le Phédon traite des vertas pusificatrices (katbartikar, in Gorg. prooem, G}, Ce n’est pas ur;
hasa{d, bien entendu, si les trois commentaires platoniciens d’Olympiodore que nous
possédons portent précisément sur ces trois dialogues, :
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1. Rhétotique et psychologie '
le recours an « Phedre » et 4 la « République »

De nos jours, on a tendance 2 opposet le Gorgias et le Phédre, dans llz
mesure ol le Gergias se présente avant tout comme m?.aquxic con;rle
rhétorique, tandis que le Phidre défcnd. expressément Iidée d une x deto—
ticue philosophique?, On explique habituellement cette opposition dans
les termes d*un développement de la penséc? de Pl'f:.ton. De p%us,‘on
suppose habituellement que la rhétonque p].:xﬂosopk{lque du Phidre est
pout Platon un. projet encore 4 réaliser, ce qui cxclu.Fmt donc toute possi-
bilit¢ qu’elle trouve une application dans le Gorglar. Olymg:lodqrc,.n:ln
tevanche, suppose un accord fondamental entre cesldeux dilalogues tla
thétorique philosophique du Phédre (26.99—272!)) représenterait un savoir
que posséde Platon, et ce savoit serait identique 4 la thétorique S\zp;—
tieute 4 laquelle fait allusion le Gorgiar en 50.1_3.2.—5045 ’ct’5.2.1d—522‘_a (9 )d :
Olympiodore suit en cela une vieille T_radltto’n exégétique qui fait du
Phidre le fondement d’une théotie de interprétation littéraire, Le point
de départ de cette approche est le passage (264c) od Socrate compare le
discours bien gerit & un étre vivant dont toutes les parties remphss;nt
une foncton indispensable & unité de P'ensemble, Cette ob’servattoln
prescriptive du Phédre ne setait pas sifnp'lerpent le programme d ul;m pot::-
tique foture : Platon lni-méme aurait écrit tous ses dialogues de cette
maniére. Artiste consommé et penseur inspité, Platon’est §embiable au
démiurge qui crée un microcosme. Cette appr’ot:he préconise donc une
pratique herméneutique qui considére tous les \f:lcmeniis .du dzlalo,gue, sans
exception, comme investis d’une mgmﬁtiﬂ.tion précise 2 éccouw:lr.

Chaque dislogue ayant sz propre visée, la tiche premiére de lmterprzlatc
consiste i déterminer cette visée globale, en montrant comr.nent es
divers éléments du dialogue (structure, personnages, argumentation, etc)
conttibuent i cette visée. C’est précisément ce que tente de faire Olym-
I sofn commentaite,
PIOiniiﬁium globale du Gorgias est cla.ire. et facile 2 déga.ge\r. Le
dialogue se divise trés nettement en tols entredens suc\:cess@s (rmsla part
le prologue et le mythe final). Olympiodote cherche 4 cxPquueSrde si:llis
ou, plus précisément, la nécessité de cette structure drs}nrfauquc. on . "
cette division tipartite correspond 4 la nature des trois intetlocuteurs de

iquité i damnation et défense
9. Déjz dans I'Antiquité, cette apparente opposidon entre condam
de la rhég;cique est exgloitée de maniére stratégique par Ach}:(s Aristide (117apr, 121),
qui cherche 4 utiliser Platon contre Platon dans le but de le refl.}ter au fom de la shy to-
tique. Le commentaire d'Clympiodore 4 comme visée secondaire de répondre aux cr-
tiques d’Aristide, o
CI“‘10. Les références platoniciennes sont données d’aprés Pédition de J. Buenet, sauf
pour le Gorgias, ot je suis le texte de Dodds 1959.
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Socrate (Gorgias, Polos et Calliclés). Olympiodote cherche en cela, 2
€lucider le rapport, notamment symbolique, entre Socrate et ses interlo-
cuteurs'’, I distingue done, du moins en principe, Soctate personnage de
Platon auteur. Il tente de déterminer ce que doit étre lintention de
Vauteur derriére la présentation de ses divers: personnages.
piodore, les personnages du dialogue, y compris Socrate,
type de caractére ou un type d’dme. La structure drama
actes costespondrait ainsi 4 la psychologie tripastite, telle qu'elle est for-
mulée dans le livre IV de la République : la raison (fogos), la fougue (fhuzos)
et le désiv (gpithumia) (1.13)12, Selon Olympiodote, les trois interlocuteurs
de Socrate sont guidés respectivement par le désir du savoir, celui de
Phonneur et .celui du plaisir. De plus, Olympiodote découvre dans le
mythe final du Gorgias la méme division tripartite. Il y a trois types de
discours nécessaires pour persuader, individuellement, trois types d’ime :
I'dime dominée par Pintellect (woms) n’est persuadée que par les démons-
teations (apodeixess), celle dominée par Uopinion (dosa) n’est persuadée
que par les opinions, et celle dominée Ppar limagination (phantaria) ne
répond qu'aux mythes (46.3 ; of. Phaedr, 271 a-272c)18, Olympiodore waf-
firme cependant jamais que Socrate ihcatne le théteur philosophique du
Phidrs, celul qui posséde la connaissance des types d*4me et des types de
discours cotrespondants. Ce quil-souligne avaat tout, c’est la fagon dont,

selon Iui, la théotie du Phédre est implicite dans le Gorgias, sans cependant

affirmer que cette théoric trouve son pendant (complet) dans la DPratique
de Soctate dans ce dialogue. O

lympiodore présente néantmoins Soctate
comme un thérapeute de Pime, qui chersbe & guérir ses intetlocuteurs non
philosophes (cf. Phaedr. 271c-d, 270b-¢). En bon pédagogue, Socrate ne

déploie pas tous ses arguments dés son premier entretien, mais les
formule de maniére sélective et graduelle, en les adaptant aux besoins de
chacun de ses trois interlocuteus. Olympiodore précise que Socrate
discute de maniére didactique avec une petsonne tespectable comme
Gorgias et de maniére polémique avec une personne entétée comme
Polos (14.4). 11 insiste, toutefois, sur la valeur invarablenent démons-
trative de son argumentation (3 Pexclusion du mythe final). Lintention

de Socrate — comme celle de Platon, démiurge et rhéteur — est donc 4 Ia
fois protreptique et didactique.

Selon Olym-
incarnent un
tique en. trois

11. Toutefois il ne traite guére de la date dramatique ni de Ia chronologie fictive,
12, Olympiodore ¢'inspire ici explicitement de son maitre Amionius, qui d&ji établit
ce paralléle entwe Gargiar et Réparblique TV (32.2,42.2), :
13, Olympiodore a peu tecours au mot endoscon, I
rappott avec l'entretien entre Socrate et Calliclés : S

teposant sur des endosa, lesquels ne réussissent pas i
30.3).

utilise néanmoins le terme en
ocrate falt appel 4 trois arguments
convaincre son intedocutenr (29,3,
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Outre la division en deux types de rhétorique (la rhétotique wtérit'able
qui persuade par I'enseignement en vie dl'l _bien, et la fausse rhetonq.uc
qui persuade par la croyance ea vue du plaisir: 1.1 3’, 5..13, 8.1'), Qlymplo-
dore formule aussi une division en #rvis types de rhetonquc.: il ajoute une
thétorique « intermeédiaire » (be srese, 32.2). Selon Ini, Thémistocle ot DPéri-
clés, par exemple, sont de dignes reprt’?sentants; .de ce type de rhetonq\ie
(1.13, 33.3, 41.18). Ce faisant, Olymplodp.rc? réinterpréte notamment le
passage du Gorgiar (517a-c) ol Socrate Cﬂthl,le les homn:xes .p?hthues
célébres de la démocratic athénienne pout n’avoir pas réussi 4 rendr'c
meilleurs leurs concitoyens. Olympiodore cherche 2 les df’:fcndre en fai-
sant remarquer que Socrate (et avec hud I?Iaton? adm'et, aptes tout, que ccs
politiques étaient «au service » de la cité (dakonoi, 32.5) et mflél:ch.lt la
remarque critique de Socrate en ce sens f?.uj:e de mndre.hfls4 citoyens
meilleurs, ces hommes politiques ont réussi 4 sauver 1::1 cité™, Ils ont
anéanmoins péché par manque didéalisme, Sf:lon Qlymppdorc, les vrais
politiques ne peuvent exister que dans le régime aistocratique, Icqu]{cll ne
peut se réaliser qu'en soi-méme (1.13, 26:18, flS.Z E cf. Re{p 4?6&). est
impossible de se prémunir contre Finjustice si lon s 1denttﬁ'e 4 une con-
stitution politique inférieure, car on compromet a%ors la drjr1s1on c‘le ;a
propre « constitution » (pokieia) inténcgrc.. On doit. donc s a’Pstffmr dc
toute activité politique et chercher & imiter en soi la constimtion de
Yunivers (42.2)15, _ o

Somme toute, done, Olympiodore avance une interprétation éthique,
non politique, du Gorglas et de la Refpab/z’nge. Sf.lon Iui, la visée globale'dlu
Gorgias n'est pas la rhétorique ou la justice 4 proprement pﬁ}rlet (.mae
démiurge, selon une interprétation quclquc. peu extravagante & pattir du
mythe final), mais les principes (archas) éthiquc§ qui ménent an bor:_heu.r
« constitutionnel » (endaimonia politike), c’est-i-dire au bogheur dc.lm -
vidu (ou de la cité) bien « constituée) » (proem. 4-5)1, (?lymps_odo;e
distingue, en outre, six ptincipes ou causes de ce bor}hf:ux. L ex?.tr.?tlcn e
Socrate avec Gorgias concerne la cause créatrice (pozetzkorz)., qui s'est pas
la rhétorique tmais la philosophie. L’échange avec Polos traite .clu Prmcqic
formel (efdos), qui ne consiste pas dans le luxe mais dans la justice et la
maitrise de soi. L’entretien avec Calliclés discute de la cause finale

. 205 ; 1998, p. 420-421.

E Ei'mlg:pwgggi)ﬁ Tim. 90a—d1:;, Theaet, 176b. Commc. le fait remarquer 'ZE‘arra.nt
1997h, p. 204, cette interprétation non politique de la Rej?ﬂb{rqm et pat 1 d'l'J.. Gorglg:_ rap-
pelle aussi la sitnation d’Olympiodere 4 Alexandrie, c’cst-?-dl.re celle d'un pajen politique-
ment isolé dans une ville — et un monde — & majorité cl:}.céuenrfc. _

-16. Jackson, Lykos & Tatrant 1998, p. 31, font vallo:t‘, contre la traduction cfic
Westerink, que le terme pofitike doit &tre traduit par « constitutionnelle » et non par « poli-
tique » ou « sociale ». ! .
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(telikeon), qui n’est pas le pouvoit ou le plaisir, mais le bien (tant au niveau
théorique que constitutionnel, proem. 6). Le mythe final conceme la
cause paradigmatique (parudeigma), qui n’est pas la tyrannie mais Pordre
du cosmos. Enfin, i y 2 la cause matérielle, qui nest pas le corps mais
Pime, cest-a-dire I"ime tripartite, ainsi que la cause instrumentale qui
w'est pas la persuasion mais Phabitude et éducation (cf. Resp, II-IIT et
VID). Cette liste, composée des quatre causes atistotéliciennes jumelées
ux causes paradigmatique et instrumentale, présente ainsi une analyse 3
la fois schétmatique et complexe de la structute du dialogue??,

La structure dramatique et e contenu docttinal sont done, selon
Olympiodote, rigoureusement inséparables. Les quatre petsonnages
principaux incarnent (ou symbolisent) quatre modes de vie et quatte
conceptions de 1z justice et du bonheur. Selon Olympiodote, la nécessité
de cette structute dramatique s'explique aussi par le fait qu un seul' pet-
sonnage m'autait pas pu représenter toutes les positions incompatibles »
que soubaite discuter Platon (25.1). De plus, cette structure est marquée,
selon lui, pat un éloignement graduel (de Gorgias 2 Calliclés) par rapport
aux notions communes (27.2). Clest I3 que téside d’ailleuss le ceeur de
son interprétation touchant la visée, la structure et les petsonnages du
Gorgiar. Le tecouts -aux notions communes représente, par ailleurs, ce
qu’il considére comme le fondement de Ia dialectique.

I1. Dialectique et majeutique : les notions communes

Contrairement 4 la majorité des commentateurs modernes s’inté-

ressant 4 la forme du dialogue, Olympiodote ne considére pas Platon

comme un penseur anti-dogmatique ou anti-systématiquets, Sa Jecture du
Gorgias est 4 la fois dramatique, maieutique et doctrinale. Selon lui, la
structure dramatique indique les stratépies pédagogiques de Platon.
L'argumentation socratique ne teste pas seulement Pincohérence (logique
et morale) de son interlocuteut, mais vise aussi 4 ¢tablir Ia vérité de la
thése contraire. Bt qui plus est, il insiste sut Iidée que le Gorgias, dans son
ensemble, constitue une source d’

enseignement (maieutique) pour le
lecteur!®. Le caractére docttinal de Velenchos chez Soctate vient du fait que

17. Selon Tattant, cette &laboration exépétique représente probablement «la lecture
du Gorgias la plus approfondie et la plus ju

dicieuse de I’ Antiquité » (Tarzant.2000, p, 138).
Pour une histoire de Vinterprétation du Gorgias dans 1'Antl

quité, voir ce méme chapitre :
« Firom false art to trae» (Tarrant 2000, p. 125-139),

18. Signalons deux importantes exceptions : Pécole de Tibingen et celle de Leo
Strauss,

19. ¢ Jackson, Lykos & Tarrant 1998, p. 42.
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les prémisses de son argumentation reposent sur sles' véd:cés universelles
qu'Olympiodore appelle les notions communes (&ainai ennoiai)® .
Qu'est-ce qu’entend Olympiodore pat nokons comnunes ? Ragpel_ons
d’abord que appropriation des notions communes (ou fles « notions
naturelles ») 4 partit du stoicisme remonte au moyen platonisme, et peut-
ttre au-deld?’. Chez les.stoiciens, il s’agit de notions.présentes en tout
&tre humain, consistant en une généralisation issue c:le l’expésfience senso-
relle. Déja & Pépoque de Cicéron, le tetme stoicien ennosa est lié aux
téminiscences innées des idées platoniciennes® Olympiodore, pour s2
patt, n’a guére recouts 4 la doctrine de.la réminiscence, mais plutdt & Part
de la mafeutique socratique. Chez Olympiodore, les notions communes
sont des ptincipes innés, avant tout d’ordre moral, représentant la condl—‘
tion du bonheur wconstitutif » et le fondement de la dialectique. Parmi
ces notions communes (ou plus précisément les propositions ‘qui se fon-
dent sur celles-ci), ofr compte par exemple les suivantes : « Le bien (4ga-
then) est ce quil faut rechercher» (20.2, ¢f. 39.6); « C(? qui est juste
(dikeaion) est admirable (ou beau : kalon) » (21.1); «Ce qui est admirable
est bon (agathon)» (21.2). On compte d'autres notions COMMUNES,
comme celles—ci : « Dieu est bon» (41.2) ; « On doit honoter les dieux»
(ibid). Ces notions communes sont la source du savoir. Blles sont acces-
sibles, en principe, 4 tous les étres humains, car elies nous ont‘eté don-
nées par Dieu, avec notre libre arbitre (7.1). Elles fournissent & Sc)f:mtc
des prémisses de.démonstration, mais elles ne sont pas elles-mémes
démontrables (3.1). .C’est pourquoi elles sont mdépen:dantes de tout
enseignement 3 proprement patler et relévent de la majentique.
La structure du Gorgias suit, selon Olympiodore, un mouvement d’c
déchin graduel, chaque nouvelle position impliquant le rejet de la préce-

20. Olympiodore, comme plus généralement Pécole d’Alax.z‘ndﬂe aux Ve et VI¢ sié'clt_:s,
est connu — et souvent critiqué — pour son attitade trés conciliante & I'égard du christia-
alstme dominant. Toutefols, cette attitude d’adaptabilité et de tolérance n'est pas motivée
uniquement par la prudence : elle correspond auss, comme lF ’sOuhgne 'Tarran.t 1997a, a:
une position philosophique dont le fondement est i’umvt_:sahtc d'cs fotions comMuOeS :
tout étre humain porte en luila voix intétieure de ces nquons,‘et {*éveil c}e‘cctte voix con-
stitue, selon Olympiodore, la premiére grande étape de l’educa‘u?:: platonicienne.

21. Lrappropriation des notions communes, ou plus précisément des notions m‘fu-
relles, est déja présente dans le moyen platonisme. Cl'mz f&lmnoos, par Azxemple, on lit:
« lidée innée [physike ennoid) [est] une intellection [nom:r] déposée .dans Pime » (155.27-28
Whittaker, trad. Louis 1990). Plutarque se xéfere aussi 2ux « notlons na.tu:c}ieg », et Zﬁi
en rapport avec la maisutique : Socrate 'enseignait pas (o:{dm er.i:da.rks}, il faisait ttfﬂé
et aidait & Paccouchement des idées innées (emplyous noeseis). L'mtcrlocu:.:c.u.t acquiert, ses
nouvelles idées non pas de Pextérieur, mais de ce qui fui est propre (oikeion en beanitois,
Crestions platoniciannes, 1000E). Sur Ja distinction stoicienne eatre lt?s notions communes et
los notions natugelles, voir I'étude pionnidre de Todd 1973, en pardculier p. 70, n. 62.

22. Cicéron, Twse, 1.24.57.
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dente. Socrate, qui incarne le caractére philosophique par excellence,
défend la double thése selon laquelle tout ce qui est juste (dikason) est
admirable (kalor) et tout ce qui est admirable est bon ou avantageux
(agarhon, 21.1).-Gorgias, personne largement raisonnable et juste, affirme,
Iui aussi, que le juste est 4 la fois bon et admirable, mais il hésite quant au
statut épistémologique et moral de son att, la rhétorigue. Polos, catactére
injuste et dominé par Pambition, admet que la justice est admirable et
Pinjustice laide (adschron), mais nie que le juste soit bon. Enfin, Calliclés,
qui incarne la vie déréglée des plaisits et des passions, nie que le juste soit
admirable ou avantageux (0.8 ; 10.1). Selon Olympiodore, ce mouvement
de déclin, marqué dans la structure dramatique, cottespond 4 un éloipgne-
ment pat rapport aux notions communes®. I.’éloignement par rapport i
ces notions est dit avant tout, selon Olympiodore, aux défauts de carac-
tére quiincarnent les trois inteslocuteurs (27.2)%, S'inspirant de la division
tripartite de la Républigue, Olympiodore estime que les trois personnages
correspondent aux trois sources possibles d’etreur : Iopinion erronée, la
fougue et le désit. Polos a une conscience limitée des notions communes.
Quant 4 Calliclés, bien qu’il en soit éloigné (porra), il en a néanmoins une
certaine conscience, dans la mesure ol aucun &tre ‘humain, aussi
corrompu soit-il, ne peut en étre entiérement dépourva (25.1, 28.4).
Quoique Olympiodote n’établisse pas le lien de maniére explicite, il est
évident qu’il voit un. tappott étroit entte la conscience des notions
comrnunes et le sentiment de honte (#ésehyne, ardos) éprouvé successive-
ment par les trois interlocuteurs de Socrate (5.12, 30.4). L’attitude de
Socrate 4 'égard de ses intetlocuteurs est thérapeutique (malgré son suc-
cés limité) ; il tente de les guider vers la vertu (arets), entendue avant tout
comme maitrise de soi (sephrosyne, 29.1). Il y a dong, pour le lecteur, une
legon morale, fit-elle népative, 4 tiret de chacun des petsonnages : cha-
cun représente un type humain 4 éviter (28.4).

Mais il y a plus. Olympiodore voit aussi, dans Ia sttucture dramatique,
un progrés systématique : Socrate non seulement réfute les trois positions
erronées, mais encore il établit la vérité de ses théses sur la justice. Le
véritable destinataire de la maleutique socratique est, en téalité, le
lecteur : Pinterlocuteur de Socrate « doit &tre réfuté afin que [Aind] nous

23. Tarrant 1997a, p.188. :

24. Olympiodore semble désigner ainsi, indirectement, la moralied comme la condition
de la connaissance philosophidque : la résistance au viai est due aux passions (patbe, 39.6).
D’ou linsistance répétée d’Olympiodose sur le caractére (s#hos) socratique comme le
modele 4 suivre (p. ex. 4.13, 6.13). L'action de Socrate est thérapeutique : il solgne, ou du
moins teate de soigner, les passions (paths) de ses interdocuteurs (1.7). Le modéle moral
de Socrate vaut également, et peut-Etre surtout, pour e lecteur : le dialogue vise 4 ce que
«nous soyons affectés par les mots [de Socrate] et que nous surmontions les passions (fz

Ppathiy» (40.4).
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mettions toute notre confiance [feleos pisteusomer] dans la vérité et que
nous nous approchions le plus' possible: [plesion genometha) des notions
unes» (27.2 ;£ 44.7). .
wnli,rf;ntxetieg enicrge: _So?rate et Polos, en pasticulier en 474b-476a,
représente pour Olympiodote un exemple typique de I’argutrientatton
socratique 4 partir des notions communes. Il s’agit du passage ol S.cmﬂfte
défend explicitement la thése centrale du dmlogue - comrr}ettfevl injustice
est pire que la subit. Polos affitme, au contraite, que subir lm_;‘ust}cc est
pire que la commettre, séparant ainst le bien rr_n::ral (kalm?) du bien mdm_-
duel (agathon, ophelimon), Cest-a~dire lg mor.ahte: et_la xcahsauo\n d’e sol.
L’atgumentation de Socrate consiste 4 réduire Polos 2 | auto-
contradiction et & affirmer la thése contraire. Fin outte, Socrate présente
son atgumentation comme un modéle de réfu'gation (474a5). Cette.argu-
meatation repose notamment sur une concession de Polos, 4 savoit que
Linjustice est honteuse ou laide (sischros) ou, inversement, que la justice
est digne d’admiration (&alon). Nombze t.:le commentateurs estiment que
Socrate n’a pas prouvé la conclusion puisqu’il a simplement présupposé
la concession initiale de Polos, sans la défendre, sans doute en ’pamc.
| parce que celle-ci correspond 4 une croyance populaite grecque. ?‘_.cnnm
pour Polos, par ailleuss, c’est qu'il combine cette croyance Eopulme avec
une autte, également assez répandue 4 I'époque, 1:1.co’mpauble avec elle :
Vinjuste (notamment le tyran) est heureux®. Si largt’l_mc'ntanon de
Socrate repose en derniére instance sur un 51'mplc Ppréjugé de Pcilos
(Vinjustice est adschron), alors cette argumentation demfar_.ltfe peut-étre
Iincohérence des croyances de Polos, mais non pas la validité de %a thése
de Socrate, selon laquelle 1a justice est bénéf‘ique (agathon, ophelimon) et
Tinjustice nuisible (kakon). C'est ainsi du moins que les commentateurs
modernes ont tendance 4 comprendre ce passage. Olympn::don.?, pour sa
pazt, estime valide asgumentation de Socrate, parce qu’il voit dans la
concession initiale de Polos, précisément, une des notions communes.
Le tecours aux notions communes petmet 3 Olympiodore d’établir
un lien étroit entre réfutation et mafeutique, L'argumentation de .Socrate
vise, selon Olympiodore, 4 rendre consciente une f.orr-ne sle savoir latent
que porte en lui son interlocuteut, sans que '_celm—cl soit (pl:cmemcnt)
conscient de son existence ou du rapportlogique de ce savoix avec ses
autres croyances. Socrate se distingue de ses intetlocuteurs en ceci qu’il
est davantage conscient de ces notions et de leur rappost entre elles.

25, Sur le caractése populaire de ces deux croyances, malgeé leur incompatibilité selon
Platon, vair par exemple Resp. 348e8-9 : kata ta nomizomenas of. Cau:{:s 1993, p. 360-370,
“soit le sous-chapitte : « Dodng swrong in seeret : or rbam-mlkfre versns guilt-ositnre », Pour une
analyse de Gorg. 474b-476a et un bref résumé des difficultés logiques.que pose ce passage,
je me permets de renvoyer & Renaud 2003,
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Polos est réfuté patce qu'il ne suit pas ces notions de manjére consé-
quente, cat il reconnalt que le juste est admirable, mais non pas que le
juste est bon, ou avantageux (21.1). Socrate a recours aux propositions
qui viennent de ces notions afin de montrer i Polos qu’il porte en lui des
croyances vraies quil peut déduire de ses croyances fausses. C’est donc
dire que Soctate connait la vérité, Ia célébre profession d’ignorance de
Socrate, selon Olympiodore, n’est pas ironique, dans la mesure oit elle ne
concerne pas la connaissance humaine, que Soctate posséderait, mais
uniquement la connaissance divine. Olympiodore suppose ici trois degrés
de savoir et de vérité : la sensation (aisthesis), Popinion (doxa) et lintel-
lection (gnosis he noerd), laquelle est divine (theia). Ce serait en référence 4
ce degré supréme de savoir que Socrate dit ne pas savoir (me eidenat,
34.3). Quant & son savoir (humain), Socrate le fait reposer sur les notions
communes comme guides infaillibles.

L'intérét de Pinterprétation d’Olympiodore téside notamment dans le
fait qu’elle offre une explication de la nécessité de Paccord dialectique
(homologia) et de la confiance socratique dans Pelenchor comme instrument
de savoir. Selon Socrate, dans le Gorgras, tous les étres humains désirent
la cohérence logique de leuts opinions, et en outre, tous adhétent au
fond, latgement 4 leur insu, aux paradoxes socratiques. Cette interpréta-
tion donne du moins sens 4 cette déclaration de Socrate, apres la réfuta-
tion de Polos : « Je disais donc la vérité quand jaffirmais que ni toi, ni
moi, ni aucun homme [oxdess anthropon] ne préférerajt commettre
Pinjustice 4 la subit » (475¢3-6, ttad. Canto). Bt méme Calliclés ne peut
faite exception, malgré sa tésistance ouverte aux paradoxes socratiques,
ce qui expliquerait également cette autre déclaration, non moins éton-
nante, de Soctate 4 Calliclds, cette fois avant méme la réfutation de celui-
ci: « Mais si tu renonces [a la philosophie], Calliclés, et ne réfutes pas sa
thése, par le chien, dien des Bgyptiens, Calliclés ne sera pas d’accord avec
tol, et pour le reste de ta vie [en bapanti toi bioi], tu seras mal accordé 2 toi-
méme » (482b2-6, trad. Canto). D’abord, I'accord socratique serait
double : il concerne, d’une part, P'accord de Lindividu avec lni-méme et,
d’autre patt, 'accord de Pindividu avec tout &tre humain en situation de
dialogue socratique authentique. Ensuite, Pexigence de cohérence et
d’accord (interne et dialogique) impliquerait Pacceptation hypothétique
des vérités innées que sont les notions communes —hypothétique, cest-
d-dire 4 supposer quon y réfléchisse suffisamment ou qu'on bénéficie de
Pexamen socratique de ses opinions. L’accord dialogique, selon Olym-
piodore, ne garantit certes pas la vérité, rnais constitae néanmoins, en
régle générale, un signe de vérité probable. Cette probabilité est accrue
dans le cas d’un accord avec Soctate, lequel cst toujours 4 I’écoute de sa
conscience, c’est-i-dire de son daimon, et vit plus ou moins
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conformément aux notions communes @reudi dnacovvdimote xavd
whg xowdg &vvolug (@v, 38.8)%. L’hypothése dun ensemble de
croyances innées vraies offre donc une solution 4 un des pxqblérnes que
pose la pratique de la méthode soctatique (.elemfm.r) et qui est encore
aprement discuté de nos jouts : comment expliquer que Socrate, da;’:ls les
« dialogues socratiques », puisse prétendre 2 la vérité au moyen d’argu-
ments qui ne testent que la cohérence des opinions de son mterlocutc}:lr ?
Clest ce que Yon appelle souvent, depuis. Gregoty Vlastos, «le pro:bleme
de Velenchor ». La réponse, selon Olympiodore, téside dans la cohérence
des notions communes et dans Yaccord mutuel (socratique), comme
ptincipaux ctittres de la vérité (In.<k. 92.6-T). ' )
On aura remarqué que cette interprétation d’Olympiodore constitue
une maniére de préfiguration de celle de Viastos. Or, Pappel d’Oiymp}o—
dote aux notions communes offre un cwomplément de jushification 3 la thése
de Vinterptéte améticain. Rappelons que, selon ce detnier, 1a prat‘iquc de
Peenchos chez Soctrate roule sur deux présupposés : dune part, quicongue
a une croyance (morale). fausse a forcément, au méme momeflt, la
croyance vraie qui implique la négation de cette croyance fausse ;’d autre
patt, les croyances gue Soctate teste et défend par le moyen de Velenchos
forment un ensemble cohérent-de doctrines®. De plus, comme Olym-
piodore, Vlastos congilie la profession dlignorance de $oa%tc avec ses
ptétentions de savoir, en distinguant deux types de savoir: d’une part, la
connaissance supésieute, inaccessible aux gtres humains et, d'autre pat,
un ensemble cohérent de croyances vraies ; le savoir de Socrate consiste-
rait dans ce second type de comnaissance. Signalons, toutefols, deux
importantes différences. D’abord, Olympiodore va encose plus loin que
Vlastos, en considérant le savoit socratique ({ssu des-notions commufles)
comme cettain et infaillible. Bn outre, Vlastos ne trouve aucunc réelle
solution 4 ce quil appelle e « probléme de Delenchosy, et i r_envoic ala
doctsine de la téminiscence comme i la « solution » spécifiquement
platonicienne (3 partir du Ménon) av probléme pos.é par la rr{éthodc de
Socrate (sous-enteadu : du Soctrate historique) et laissé sans réponse par

26. Sur les notions comrnunes en général chez Olympiodore, voit Panalyse éclairante
de Tarrant 19974, p. 188-192. S o .

* 7. Précisons toutefois que, pour Olympiodore, st la vérité Lt‘nphque' forcément le
consensns, le consensvs niimplique pas forcément.la vérité: il y 2 aussi de faux
consensus, soit les accords entre ignorants ; cf, In Ak 92491 « Le désaccord est un signe
d'ignorance et d’incompétence ; non que ceux qoi sont d’accord entee eux soiet s2vants
dans tous les cas (car les démocritéens, d’accord entre eux suar ljcmstcnce du vide, font
preuve pat 13 dincompétence, puisque le vide n’existe pas), mais les savants, eux, sont
Jaccord entee eux : d°ot Pon tire inversement la conséquence que ceux qui ne $ont pas
-d’accord entre eux sont incompétents. »

28, Vlastos 1984, p. 25-29; o Jackson, Lykos & Tarrant 1998, p. 10.
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celui~ci. La lecture d’Olympiodore, en revanche, suppose continuité et
méme unité entre Socrate et Platon, entre dialogue et-dialectique : le fon-
dement de la dialectique réside dans la mafeutique. ’

IIIL. Quelques remarques sur Pinterprétation d’Olympiodore
1. Approche unitariste '

Selon Vhypothése modetne du développement chez Platon, le Gorgias
constitue le dernier des « dialogues socratiques » ou encore le premier
des « dialogues de transition », qui annoncent les « dialogues de matu-
rité ». Le ton parfois trés affinmatif de Socrate ainsi que certaines
doctrines semblent en effet distinguer le Gorgiar des dialogues socratiques
aporétiques. On pense notaminent 4 la doctrine du bonheur (endatmonia)
comme ordte psychigue 4 I'instar de 'ordre politique et cosmique, ou
encore 2 des allusions 4 Iexistence dans Iéme de désirs irrationnels, allu-
sions qui semblent impliquer une psychologie dualiste (taison/passion) et
qui explicqueraient Uinstance, dans le Gergias, de la vertu de la maltrise de
soi ou sephrosyne (of Téiv Bdvoritey tolte g Yuydic of al EmuBuplae
eloty, Gorg. 493b1). Toutefois ces allusions sont difficiles 4 interpréter,
En quel sens, par exemple, les allusions 4 des désirs irrationnels sont-
elles compatibles, ou non, avec Pintellectualisme socratique, selon lequel
le désir du bicn est unique et universel, défendu plus tdt, en 466a-468e ?
De maniére générale, si ces allusions tenvolent 4 des doctrines, celles-ci
restent dans le Gorglar & un état embryonnaire et leur cadre conceptuel
est 4 peine esquissé®, Or la Républigne et le Phidre présentent sur ces
mémes questions des exposés détaillés, qui permettent dans certains cas
de comprendte la portée des allusions du Gorgras®, |

Ta difficile question se pose alots de savoir quelles conséquences exé-
gétiques, concernant le rapport entre ces dialogues, le lecteur doit tirer de
ce style allusif. D’une patt, il est évident que les dialogues platoniciens
traitent souvent des mémes questions et se complétent sur bien des
points. D’autre part, il est difficile, peut-&tre impossible, de déterminer si
Platon avait prévu pour le lecteut, éventuellement dés le début de la
composition des dialogues, une initiation graduelle ainsi qu’une

29. La question de savoir si la doctrine platonicienne de la tripartition de 'ime, telle
qu'exposée d'abord dans la Répubiigae, implique ou non abandon de e intellectualisme
socratique » (selon lequel il n'existe, en tout &tre humaln, quun seul désic, le désic du
bien) comporte des difficultés philosophiques, mais aussi d’abord exépétiques. Certains
passages des livees IX et X de la Républigne (IX, 589d-¢, 590d ; X, 611a-6122) semblent
relativiser la doctrine de la tripastition de Véme telle qu'exposée au livee IV. Pour une

discussion de ceztaines ramifications de cette question fondamentale, voir en particulier
Rowe 2003,

30. Cf Szlezdk 1985, p. 207.
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intertextualité aussi globale et systématique que le suppose Olyrr}pmdorc:
En outre, absence quasi-totale de zéférences exph‘c.ttes dun d}alogu'e 4
I'autre rend hypothétique, voire problématique Iidée d’uue' intention
pédagogique, de la patt de Platon, par le moyen de tellef all'usmns inter-
textuelles, Enfin, le fecours 2 un dialogue en vue d’en éclairer un autre
risque de ‘comptromettre la spécificité dramatiq]n? des rencontres dm.-
lectiques que représente chaque dialogue platonicien?, ].E.I}.Iﬁvanch?, 11
convient de souligner une autre tension, qui semble xel':mvxser celle-l3, 4
savoir celle entre Je particularisme du contexte dramatique, dalns leq}:ufl
les théses sont discutées, et la prétention de ces thés'cs 3 Puniversalité,
Cette tension, ou plutdt cette dialectique, semble juftlﬁc,t une app.r9che
synoptique qui cherche 2 rendtre compte de cette quéte duniversalité an-
deld du contextualisme dramatique. .

Je dois renoncer 4 trancher ici le débat sur cette vaste question
herméneutique. Jaimerais néanmoins rappeler quelques a.t‘gl’:ments en
faveur de l'appreche unitariste en général et quelques éléments de
convergence entre le Gorgias, le Phédre et la R@;{blzqae. . .

La stylométrie moderne a certes pu établir, grosse mado,. trols grands
groupes de dialogues, mais non un classement chronologique précis A
Pintérieur de ces groupes. De plus, ce type de cla.sscment pat groupe @&
Yexccption du dernier groupe) ne revét P,as, en 50l un caractése chron(;—
logique, mazis avant tout formel et themaUqun?. Par a].llcurfs, dans la
mesure ou Pargumentation de Soctrate dans les dialogues « de jeunesse »,
et éventuellement dans les autres dialogues, est latgement adressée et
adaptée 4 son interlocuteur, comme on le reconnait de plus en plvus dans
la recherche, alots les diffétences ou les contradictions entre les dialogues
ne signifient pas forcément, comme on le suppose pourtant encore sou-
;ifent, un développement dans la pensée de Pl.aton, mais PCIELVCIlt d?n.s
certains cas s’expliquer par le contexte dramatique ou dlalecthue.sp’e(:{—
fique de chaque dialogue. De plus, il ne va pas de soi que Platon ait ec:;t
tout ce qu’il sait ou tout ce quil pense au mpmoent de ls: composition de
chacun des dialogues. En fait, il ne st:mblc. guére p}ausﬂ)lc de supposer
que Platon inclut toute nouvelle théotie ct méme toute doctrm.c
avxquelles il adhére dans chaque dialogue qu’il ecr’u:. Vu, notamn.lerit,hle
souci de Socrate de ’adapter aux idées ét, plus généralement, aux intéréts
de ses interlocuteurs, il sémble plus prudent de supposer que les: dia-
logues ne disent pas-tout, et qu’ils obéissent & une intention et & une
€conomie dialectiques qui leur sont propres, De plus, fnous ne savons
rien de certain sur les conditions et les formes de « publication » des

31. Pour une discussion élaborée en faveur d'une lectare des dialogues comme unités
indépendarites les unes des autres, voir Gill 2002,p. 153-161.
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dialogues platoniciens. Toutes ces observations tendent % .relativiser
Pimpottance du classement chronologique et & militer en faveur dune
attendon accrue 4 la possibilité dune lecture « unitariste » de Platon
—indépendamment de la question de la fotme, radicale ou modérée, que
peut ou doit prendre cette lecture, '

S'agissant du rapport de complémentarité entre le Gorgias et le Phédre,
rappelons les curieuses allusions de Socrate dans Ie Gorgias 3 un rhéteur 4
la fois savant et intégre (fechnikos t¢ kai agathos), qu'il identifie au philo-
sophe (5032, 504d-e, 521d-5222). Ces allusions sont en pattie Elucidées
pat les propos du Phédre, ot il est également question. du véritable rhéteur
(#2chnikes) disposant de connaissances systématiques sur le tout (Phaedr.
269¢-270c ; cf. Gorg, 501b, 503c-d, 5044, 521d-6-8), Quant 3 la Répau-
bligue, on pense notamment au choix, dans le-Gorgias, de trois interlocu-
teurs aux petsonnalités bien distinctes, choix qui suggére Pidée de types
humains ou psychologiques, Olympiodore élabore cette idée comme une
des clefs de la compréhension du Gorgias. En faveur de cette lecture, on
pourrait sjouter que Phistoire des porteurs dean (493b-c) semble impli-
quer une psychologie plutelle analogue 4 celle equi est élaborée dans 1z
Républigne. Signalons 4 cet égard le fait que Calliclés se moatre incapable
de saisit la notion méme de mafirise (ou de gouvernance) de soi (heanson
archonta), c’est-2-dire Pidée d'une pluralité structurée de Pime (491d4-8)%,
Callicles répondra 3 cette notion, 3 ses yeux absurde, par Péloge de Ia
satisfaction de tous les désirs. Ceite incomptéhension détermi
ment Péchec dialectique entre lui et Socrate. De manidre plu
Pattention que porte Olympiodote au caractite des personnages (malgré
son insistance parfois trés moralisante) rappelle les conditions et les
visées morales de la philosophie, notamment dans le Gorgias : la dia-
lectique ne vise pas seulement harmonie entte les paroles, c’est-a-dire Ja
cohérence logique, mais encore Pharmonie entre les patoles et les
actions, ou en d’autres mots la cohérence morale ou « existentielle »,
C’est pourquoi la distinction entte la' fausse thétorique et la rhétorique
vétitable, dans le Gorgias, opére elle aussi, selon Olympiodore, tant au
niveau de la vie (go8) que du savoir (gnosis, 8.1). (Je précise que la question
de la visée morale de la philosophie dans le Gorgias est indépendante de
celle de sa réalisation effective — en fait, cette visée p’est pas atteinte,
comme le montre avec éclat échec du dialogue avec Calliclés.), Enfin,
pour citet une autre allusion que ne. discute pas Olympiodore dans son
commentaire, meis qui va elle aussi dans le sens de sa lecture « unita-
tiste », la déclaration paradoxale de Socrate, sclon laquelle il serait le senl
vrai politique d’Athénes (521d), soulignant ainsi Pextréme rareté du vrai

nera large-

s générale,

32. Cf Szlesk 1985, p. 201,
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politique, annonce la thése du roi-philosophe, dans la Républiqus, comme
seule condition de la cité idéale. Vu le style allusif du Gorgias sur ces
questions, le lecteur ne peut guére comprendte pleinement le 'fonderrfent
de Pargumentation de Socrate sans le cadre conceptuel que lui fournit Ja
Reépubligue. o

Ces considérations sur le sens des allusions dans le Gorgias exigeraient
en fait une réflexion méta-herméneutique sur le sfarws de !’z'm_;?l{dte daps
Pinterprétation de Platon, Méthodologiquement parlant, est-il licite, voire
nécessaite, d’aller au-deli de la lettre du texte au nom de FPintention de
Pauteur, comme le font Olympiodore et les autres commentateuts
néoplatoniciens ? L'implicite, pout Olympiodore, ne se lm_nte pas,_blen
entendu, au cadre dramatique, mais comprend les implications logic;lugs
et doctrinales que recéle le texte platonicien dans son ensernblc: 11 s™agit
14 en derniére instance, selon Olympiodore, de la tiche maleutique que
Platon assigne au lecteur, au-deld des résultats immédiats de latgumenta-
tion entre Soctate et ses intetlocuteurs.

2. Maisntigue des notions.commnines

Comme nous l'avons constaté plus tdt, la lecture de la R{bubl{qu{ pat
~ Olympiodore donne priotité 4 la psychologie et & l’éthic;u_c- (c’est-3-dire 2
la constitution interne de lindividu) et relégue la politique au second
plan. Comme ses prédécesseurs néoplatomdcns,. it subordonne la verta
politique 4 I'ultime tiche de '« assimilation 2 Diew» (Theaet. 176b),. Les
vertus « constitutionnelles » (po/ikai) ne sont qu'un moyen de la re.a!_tsa-
tion des vertus théorétiques de la philosophie. Cette lecture non Pc’hf"q“e
semble minimiser la teosion entre les vertus. philosophiques, qui exigent
la connaissance de Lidée du bien, et les vertus conventiom_lellcs (y com-
. pris la sgphrosyne), qui se passent de ce fondement 'ghéonque (cf. Resp.
536a). Or, chez Olympiodoze, PPuniversalité des notions communes se
présente, dune certaine facon, comme un moyen de suzmonter Pécatt
entre le philosophe et le grand nombre. ‘
Indéniablement suggestive est la thése selon laquelle le savoir Iaten’t,
révélé par la maieutique de Soctate, constitue un ensemble de pré-
conceptions communes?, Cat, comme nous 1’9:vons wu, S?ctate dan.s le
Gorgias suppose que tous les &tres humains désirent la cohérence l?gique
de leuts opinions, et méme, qu’ils croient tous, au ifo;ad, quoiqu’a leut
insu, aux paradoxes socratiques (¢f. 475¢, 482]:{, déja cités). Les pa.rad?xcs
de Socrate semblent comporter, selon Olympiodore, deux volets : d'une
past, ce qui semble vrai est faux, et inversement ; d’autre part, ce que

33, Sur la question du caracsdre philesophigse dans la Républigne, voir Pérude instructive
et fine de Patterson 1987.
34, Gf. Kobusch 1996, p. 56-57.
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Vinterlocuteur croit n’est pas ce qu'il en pense lui-méme. Bn un mot, les
paradoxes de Socrate sont vrais et ne setaient, au fond, de vrais para-
doxes pour personne, si seulement ses interlocuteuts se rendaient
compte du sens véritable de leurs opinions et de leuts rappotts entre
elles®. Car, selon Olympiodore, la moralité socratique est profondément
ancrée en nous tous, en deci de toute démonstration logique?.

Bn revanche, la maieutique des notions communes chez Olympio-
dore implique, semble-t-il, un optimisme étranger 3 la maieutique telle
qu'elle est décrite dans le Thédtdte (150b-151d) et telle qu'elle est pratiquée
dans ce dialogue et ailleurs. Car, selon la description qu'en donne
Socrate, l'art de Ja mafeutique fait apparaitre autant les idées fausses que
les idées vraies. Comme les commentateurs modetnes eux-mémes
Poublient souvent, la principale tiche {megistor) de la majleutique est en
quelque sorte négative: elle consiste & tester (basanizgein) la nature du
prétendu savoir latent afin de vérifier 5%l s’agit d’un véritable savoir ou
plutét d’une simple opinion fausse (pssudes) ; dans le second cas, celle-ci
doit étre extirpée et rejetée (151c). Chez Olympiodote, toutefols, il n’est
jamais question d’accoucher d’idées fausses, les notions communes étant
toutes certaines et infaillibles. Il insiste pourtant sur Pinaptitude du grand
nombre. Contre Polos, Socrate fait valoir, souligne Olympiodore, qulil ne
faut pas se fler au grand nombre (fois podlois pistensin), mais plutdt écouter
sa propre parole et s’en remetire 4 la source du savoit en nous Bppote
duydic dxpPet e xal émiothpovt, 19.2). En revanche, précise-t-il, il
est impossible que tous les &tres humains soient de faux témoins, car
aussi éloignés que 'on puisse étre-des notions communes, il est impos-
sible -de les oublier complétement (19.6, 28.4, 39.6). Soucieux de sou-
ligner le caractére démonstratif de la dialectique de Socrate (qu'il aime 4
résumer sous forme syllogistique), Olympiedore ne commente guéte les
détours et encore moins les impasses de I'argumentation de Socrate, 11
semble, en cela, surestimer 'accessibilité des wérités philosophiques et,
inversement, sous-estimer le caractére patadoxal des théses socratiques.

Il convient ici de se demandert si, selon Platon, la majotité des &tres
humains ont Ia capacité ou, plus précisément, le poteatiel de patvenir an
savoir véritable, et si oui, en quel sens. On pense icl notamment 4 [a
théorie de la réminiscence. Or, comme nous 'avons vu, Olympiodote ne

35. En ce sens, Pexigence de sincérité, c’est-a-dire celle de dite ce que Pon croit
personnellement, serait en fait inséparable de celle de comprendre véritablement ce que Pon
dit (¢ Bailly 1999, 70). Cette exipence, par ailleurs, est certes évoquée par Soctate dans le
Gorgias A plusieurs reprises, mais elle n’est pas satisfaite par ses intetlocuteuss, notamment
Calliclas ; d’ont un écatt entre théotie et pratique de la dialectique dans le Gorgias.

36, Cf McKim 1988, p. 48.
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discute gudre cette théorie dans son commentaire du Gorgias®?, De plus,
la question de savoit si tous les étres humains, ’chez Platon, ont une
aptitude innée & parvenir 2 la réminiscence des idées reste controvetsee.
B tevanche; /s désir du bien occupe, d’une patt, une place ex{phcltc’ et
centrale dans le commentaire d’Olympiodore et, d’autre part, il est &vi-
dent que le désir du bien est, selon Platon, universel (468-b-c, 499e ; cf. In
Gorg. 15.4). Selon Olympiodore, il en serait des notions communes
comme du désir du bien. Plus précisément, ces notions constituetaient le
pendant épistémologique du désir naturel du bien. Car il ne suf:ﬂt: pas
d’étre animé du désir du bien pour l'atteindre, il faut encore se faire une
idée juste de ce bien, sans quoi idée que nous nous en faisons sera en
contradiction avec le bien réel®, Comme nous avons vu, les notions
communes permettent la démonstration, mais elles ne sont pas elles-
mémes démontrables. Clest pourquoi, peut-gtre, Olympiodore patle
souvent de notre rapport aux notions communes comme d’une croyance
(pistis). (Précisons toutefois qu’il emploie aussi le lexique c.lu savoit,
notamment gpisterse.) Mais les notions commuses, selon Olyrnpic:dore, ne
constituent. pas simplement des opinions vraies que Yon peut élever au
statut de savoir véritable par le moyen du dialogue : elles forment ausst,
et peut-étre plus fondamentalement, I'élément Pré—raﬂonr{d sut l.f'.qlilcl
reposent la rationalité, lz dialectique et la moralité. C_)l}rmpiodore écrit :
«'Tous [pantes], nous poursuivons le bien en conformité avec une notion
commune [kata koinen ennoian} » (20.2). Les notions communes g}l{dcnt
ainsi le désir du bien vers son véritable objet ; elles ont donc priotité par
rappost au désit du bien. Loptimisme d'Olympiodore consiste 2 ajouter
au désit naturel un savoir naturel qui le guide. Son recouts aux notions
communes appatatt en cela comme une alliance de platonisme et de
stoicisme. ‘ .

La maieutique des notions communes, chez Olym.px?dorc, o implique
pas un mode de savoir individuel, ouvert et indéltermme. Les résultats de
la majeutique sont au contraire universels: et déja connus de l?lat'on. En
d’autres termes, cette majeutique suppose une concepton doci:.rmalc et
systématique de la dialectique. (Signalons qu'Olympiodore n’envisage pas
la possibilité d'un enseignement ésotérique, sauf dans 1elca_s_du mythe,
dont le sens profond reste caché ou incomPréhensxblc -?.ux gon-
philosophes.) La visée du Gorgias, selon Olympiodore, est d’enseigner

37.Ni dans son commentaite du Phédon, du moins dans la forme tronquée

sous Jaquelle il nous est parvenu : il ne couvre que le premier tiers du dialogue,
soit 61c-7%. ;

38. Pour une discussion portant, entre autres, sur la notion du désir du b_ien chez
Platon, voir Rowe 2002. :
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(didaxai) les principes ¢thiques du bonheut constitutionnel (4.1, 32.2)%.
Cette conception de la mafeutique rappelle celle de Proclus ou encore,
plus prés de nous, celle de Leo Strauss et de ses disciples®. A linstar de
ses prédécesseurs néoplatoniciens, Olympiodore estime que Platon écrit
4 partir d’un ensemble de doctrines déji pleinement formées. Le pro-
bléme de Platon comme auteur n’est pas tant celui du mode d’acquisition
du savoir que celui de sa transmission#l. Si cette approche sous-estime la
dimension aporétique ou zététique chez Platon et, partant, les
diveigences entre les dialogues, il convient néanmoins de soulignet que la
mafeutique chez Olympiodore n’exclut pas Pidée dune guéte socratique
vers un savoir toujours plus fondé et toujours plus complet : comme il le
dit 4 plusieurs reprises, le sens du travail philosophique consiste 4 ches-
cher 4 s'gpprocher toujours davantage des notions communes, comprisés
alots peut-étre comme des croyances (ou des opinjons vraies) 4 éucider
towjours davantage (27.2, 44.7). Par ailleurs, contraitement 4 ses prédé-
cesseurs néoplatoniciens, Olympiodore dans son commentaire ne discute
guére les implications épistémologiques et métaphysiques, qu’il effleure
patfois sams toutefois les commenter. Par exemple; il ne patle pas des
Idées & proprement patler®, Clest pourquoi il est difficile de saisir, .avec
exactitude, le sens et la portée qu’il accorde aux notions communes. Son
recours exégétique 4 ces notions reste lacunaire, Rappelons, toutefois, le
contexte pédagogique de son commentaire : il se peut que son souci
pédagogique, c’est-i-dire le niveau de son jeune auditoire, lui dicte cette
économie de traitement.

Enfin, préoccuppé qu'il est de mettre en valeur le caractére essentiel-
lement démonstratif de Pargumentation de Soctate, Olympiodore laisse
latgement dans l'ombre le cbté apparemment problématique de la dia-
lectique socratique, A savoit sa dimension polémique, voite éristique. Le

39, Socrate est celul qui sait (gpisteron, 1.3). Plus généralement, Olympiodote estime

*que « Ja recherche [geferis] est moins profitable que I'enseignement [didaskalial » (40,5).

40, Pour cette distinction €claitante sur deux types de mafeutique, Pune « sceptique »
et Pautre « dogmatique », voir-Gill 1996, p. 301-304. La lecture majentique sceptique que
présente Gill est issue de la tradition analytique moderne : ouverte, anti-dogmatique, elle
suppose que Platon leisse délibérément incomplets ou ouverts des aspects importants de
Pargumentation, et cela expressément en vue du travail autonome du lecteur ; la lecture
mafeutique de la tradition ancienne, surtout néoplatonicienne, suppose pour §a patt que
Platon défend des positions philosophiques déterminées, fixes, définitives, que le lecteur
doit découvrir par lni-méme mais en suvivant les indications de Pautenr. Le rapproche-
ment sugpestif entre I'approche néoplatonicienne et celle d’'un Leo Steauss, que je signale
icl, est indirectement proposé par Gill, mais sans plus, dans une note ed bas de page

(p. 303 n. 59).
41, Jackson, Lykos & Tarrant 1998, p. 29,

42. Dans son commentaire du Gorgias, il se référe abondamment aux livees TV, VIII
et IX de la Rébwbiligne, mais 4 peine aux livres VI et VIL
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Soctate du Gorgias, souvent affirmatif, parfois agressif, a recours notam-
ment aux discouts longs, comme &'il était prét 4 adopter, au besoin (mais
4 quelle fin av juste ?), le mode de discouts éristique de ses intetlocutents
(¢ 519d). Olympidore fait d’ailleurs temarquer, comme nous Pavons vu,
que « Soctate argumente de maniére didactique [didaskalikos] avec
Gorgias et de maniére polémique [agonistikos] avec Polos » (14.4), En
revanche, hotmis le cas du mythe final, Olympiodore n’envisage pas la
possibilité (pourtant implicite dans son appel 4 la rhétorique philoso-
phique du Phédr) que Socrate ait recours 4 différentes formes d’argu-
mentation, altérnant entre la démonstration et la simple petsuasion, sclon
les dispositions de' son interlocuteur. La dimension thétorique du Gorgias
fait pattie, semble-t-il, de la prasigue de la dialectique, par comparaison,
voite par opposition, avec la #héarie explicite de celle-ci®?, Convaincu-du
caractéte uniformément démonstratif de Pargumentation de Soctate,
Olympiodore n’envisage pas la possibilité d’un écart, éventuellement
voulu par le dramaturge, entre d’une patt les remarques sur les régles
dizlectiques de Socrate et d’autre part la pratique rhétorique « impure » 3
laquelle celui-ci est contraint de recoutir en raison des résistances de ses
interlocuteurs. De maniére générale, les divers procédés polémiques et
thétoriques de Socrate méritent d’étre-étudiés de plus prés. Cette étude
encore 4 réaliset ne saurait faire 1’économie de Pinfention de Vauteur
(derriere 'emploi de ses personnages) ou encore de la tiche maientigne
assignée au lecteur (au-deli des résultats immédiats de Pargumentation).
Ot.]e rappel de cette petspective globale constitue assurément PPune des
legons ‘que nous pouvons encore apptendre du commentaire
d'Olympiodore. 4 &

43. Pour une comparaison nuancée entre éristique et dialectique, voir Narcy 1996,
dont une des conclusions est la snivante : «La dialectique, c’est Pétistique pratiquée entre
atnls, mais Socrate ne pacle pas qu'avec des amis » (p. 94), comme c’est le cas précisément

du Gorgias. )
44, Une version abrégée de cette étude doit parattee dans Etler 2006,
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