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RHÉTORIQUE PHILOSOPHIQUE 
ET FONDEMENT DE LA DIALECTIQUE: 
LE COMMENTAIRE DU« GORGIAS ».PAR OLYMPIODORE* 
François RENAUD 
Université de Moncton 

RÉSUMÉ. Le commentaire du Gorgias de Platon par Olympiodore d'Alexandrie 
(av. 505-apr. 565) est le seul commentaire ancien du dialogue qui nous soit par­
venu. Peu connu et négligé, ce texte présente pourtant un .réel intérêt hlstodque 
et herméneutique. Outre sa Vllleut pour notre compréhension du néoplatonisme 
tardif, l'interprétation d'Olympiodore est susceptible de renouveler à certains 
égards notre lecture du texte platonicien et d'alimenter le débat méthodologique 
actuel, qui temet de plus en plus en question certains présupposés hei:méneu­
tiques dominants jusqu'il y a peu dans la recherche (notamment concernant la 
chronologie, la forme dialoguée et la dialectique). La présente étude se concentre 
sur deux thèses fondamentales du commentaire : d'une part, l'unité de la forme 
dramatique et du contenu doctdnal du dialogue, interprétée à la lumière du 
Phèdre et de la Rip11bliq11e, et d'autre part, le fondement de l'accord dialectique (à 
la fois dans sa teneur réfutative et maïeutique), à savoir les « notions communes 
(koinai ennoia1) ». La dernière section de cette étude identifie q_uelques ~érites (ët 
quelques difficultés du recours a~ Phèdre et à la Rép11bliqne ainsi qu'aux << notions 
communes ». 

SUMMARY. The tommenfary ef Plato's Gorgias by Ofympiodoms ef Alexandria (,a. 
505-after 565) is the 011/y a11rimt çommenfary ef the dinlog11e that has nfl'tlived. This liflle­
kno,vn and neg/eçted tommmfary is 11'11/y ef hiltorfral and herme1m1tical inlerest. B~ond ils 
11a/11e for 011r 11ndersfanding ef /ale Neoplato11irm, O/ympiodoms' inte,prttation ,an renc111 in 
some respects 011r reading ef the Platonk texl and ,an çontrib11te to mmnt melhodo/ogkal 
debates, as presnppo1ition1 traditio11a/fy dominant in Piato .r,ho/arship (abo11t ,hronology, 
dialog11e farm, dialedic, etc.) ore being inmasingfy q"e.rlioncd. ThiJ st114J ,011,entratu on h/lo 
jimdamental them ef the commmlary : (1) the r,nitJ ef dramafic farm and doctrinal content ÏI! 

• Ce qui suit est la version légèrement remaniée d'un texte de conférence présenté nu 
VI0 Symposi11m Plolonirlmf-tenu à Wü.tzburg en juillet 2004. Je remercie ici l'auditoii:e pour 
ses questions et commenrnircs, dont j'ai essayé de tenir compte dans la révision, et Michel 
Narcy pour une lecture attentive et donc critique ; je reste responsable des erreurs qui 
peuvent subsister. 

Philosophie antique, n°· 6 (2006), 137-161 
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the Gorgias as read in the /ightoj the P~ae~rus ~nd the Republic, and (2)·t~e basii ~ 
dialectical agreement (in refi,talion and mareHfics altke), name!J the << common notions (koi 
nai ennoiai) ». The /art mtion of thiI study identifies some strengthr and ~eaknmer of 
O!Jmpiodorra' use of the Phaedrus and the Republic, and of the<< common notions >J. 

Le commentaire du Gorgias par le néoplatonicien Olympiodore 
d'Alexandrie (av. 505-apr. 565) est le seul commentaire ancien du dia­
logue qui nous soit parvenu1• Sa réception moderne a été jusqu'à derniè­
rement très critique, et les commentateurs, en règle générale, n'y font pas 
appel2. En revanche, quelques publications récentes, notamment une 

. 1. Westerink 1970 (que je citerai simplement·enïndiquant la leçon et le paragraphe, 
p. ex. 46.3, sans l'abréviation usuelle In Go,g. ; toutes les autres références aux textes 
anciens, notamment aux dialogues platoniciens, sont précédées d'une abréviation, p. ex. 
Go,g. 474a ou ~sp. 521d). La date exacte du commentaire du Gorgias n'est pas connue: 
Westerink propose 525. Outre deux commentaires d~Aristote (sur les Catégories et sur les 
Mitéorologiq11es), Olympiodore est l'auteur de deux auô:es commentaires de Platon, l'un sur 
l'A/ribiad, (Westerink 1956), l'autre sur le Pbldon (Westerink 1976). Tous ces 
commentaires consistent en des notes de cours rédigées par des étudiants. Il était sans 
doute l'auteur d'un commentaire du Sophiste (cf. in Ak. 110.8-9), maintenant perdu. Sur 
Olympiodore en général, voir p. ex. Beutler 1939; Westerink 1976, p. Z0-27 ; Westerink 
& Trouillard 1990, p. xvii-xxxi; Turant 1997a, p. 182-188; Jackson, Lykos & Tarrant 
1998, «Introduction», p. 1-33. 

2 P. ex. Beutler 1939, col 207,210: «Le commentaire du Gorgias est l'un des plus 
faibles de ceux qu'a composés Olympiodore. Il ne va pas au-delà de l'héritage platonicien 
le plus banal· et s'épuise en répétitions.»; Dodds 1959, p. 59: « Son exégèse n'a 
généralement que peu d'intérêt [par opposition à son intétêt pour la traditio n 
manuscrite] : quand elle ne se contente pas de répéter ce qui est d'emblée évident, elle 
consiste généralement dans la découverte de significations symboliques imaginaires der­
rière les expressions de Platon les plus simples. Les infot.m.ations ~~ctuellcs sont =es, et 
les interprétations philosophiques sont en règle générale superficielles ou fantaisistes. » ; 
enfin, Westerink & Trouillard 1990, p. xxi: «Le commentaire abonde [ ... ] en souvenirs 
et anecdotes relatifs à Ammonius tandis que son contenu est des plus pauvres. On a 
l'impression qu'Olympiodore n'a rien d'autre à sa disposition que les notes prises au 
cours .d'Ammonius. » En revanche, qu'il faille séparer la question de l'originalité de cc 
·commentaire de celle de son .intérêt est reconnu par Dôrrie 1972: « Une gr~nde impor-

- tance revient à Olympiodore comme transmettc,;ir des enseignements de la tradition 
platonico-aristotélicienne, fonction qui exclut presque inévitiblemcnt l'originalité de son 
propre enseignement Ainsi Olympiodore fait partie de la suite des grands commenta­
teurs, » De plus, on ne peut juger du contenu de ce commentaite sens tenir compte de sa 
fonctionp!dagogiq11e dans le cadre du &11f'S1/S néoplatonicien de l'époque. 
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traduction anglaise richement annotée3 ainsi que diverses études par 
Harold T-artant:4 invitent à une lectute plus favorable. 

Ce commen~e, composé de notes de cours, porte sur l'ense~b~e du 
Gorfias. Il se présente ~ornme ~e analyse très claire et,~s~~z détaillee du 
dialogue (deux cent soixante-huit pages au total dans _1 ~dition -r:eubner). 
Outre l'introduction (ou le proême), le texte se divise _en e10quante 
leçons dont chacune commente urie ou deux pages du dialogué: L'~udi­
toire d'Olympiodore est composé de jeunes étudiants, à majorité chré­
tienne. Le commentateur souligne avant tout l'utilité morale du dialogue 
pour son l eune auditoire. Le contenu du_ co1;111;entaire est ,largeme~~ tra­
ditionnel, puisant fréquemment chez les predecesseurs neoplatoruciens. 
En l'absence de tout autre commentaire ancien sur le Gorgias, ce texte 
représente le document le plus important pour la reconstruction de 
l'interprétation néoplatonicienne du dialogue. L'enjeu pi:emiex' ici ne sera 
toutefois pas -son caractère spécifiquement néoplatonicien ou encore 
l'éventuelle originalité d'Olympiodore, mais plutôt l'intérêt que peut 
représenter aujourd'hui ce commentaire en tant qu'interpré~tion gl~bale 

du Gorfid. . , 
Comme ses devanciers, Olympiodore ne discute pas la question 

(modexne) de l'ordre chronologique des dialo?°es, ~ais pl1;1tô~ le -c1~se­
ment par types de dialogue6. Ce classement .tepond a la frinctpale tache 
interprétative de l'époque, à savoir démo_n~er que le~ différe~c~s entre 
les dialogues, loin d'indiquer des contradictions docwnales, revèlent le~ 
diverses stratégies dialectiques et didactiques de Platon. La classe a 

3. Jackson, Lykos & Tatmnt 1998 (.y compris H. Tauant). 
4. Tai:rant 1997a, 1997b, 1998, 2000, auxquelles je me référei:ai daos la suit~. . . 
S.. De manière plus générale, le commentaire d'Olyrnpiodore sur le Go~1as, (~ns1 ~ue 

ceux sur- l'Altibiade et le Phldun) présente notamment, pour nous, un mteret mcta­
h ei:méneutique: L'étude d'Olympiodore, et de la longue tradition à laquelle il appartient, 
petmet de clarifier les principes et pré_su~p,osés herméneutique~ régis,sant la _Ject1;1Ie des 
dialogues platoniciens à la fin de l'Ant1qU1te et, par là; de contilbue~ .a une reflexio~ sur 
l'herméneutique de Platon qui soit utile à la recherche contemporaine, E,~ effe~, ~etu_de 
de la façon dont on lisait Platon au VI•· siècle apr. J.-C. ne peut manquer d ei:e revélatilce 
sur nous-mêmes, étant donné les différences mêmes entre les lectures artaennes et les 
lectures modernes. Ces différences peüvent nous aider d'une part à devenir plus con­
scients de nos propres présupposés d_e lecture, et d'autre part à mieux les comp_renCÙ;e et 
à les· réexaminer d'un œil critique. Il n'est pas exclu, en effet, que l'hermeneutique 
ancienne puisse compléter, voire corriger certains de nos ·présupposé~ (if. Tarran~ 2000, 
p. vii ; ~nnas & . Rowe 2002, p. xi). Cette étude sur le, co~ent~ll:e du Go~a~ par 
Olympiodore s'inscrit dans un projet plus large sur 1 herrneneutlque pl1.to11;1c1enne 
d'Olympiodore (qui inclut donc ses deux autres comm:ntaires de Platon), proiet su~­
vcntionné par le Conseil de recherche en sciences hurnames (CRSH) du Canada, que Je 
remercie ici pour son appui. 

6. Albinus, Prologue 3 ; Diogène Laërce m, 49-51. 
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laqu~ll~ appartîc~t un dialogue · est déterminée par la visée (.rkopos) de 
C~Ul-Cl. Selon ce class~m.cnt, le Gorgias est un dialogue de recherche (z.ete­
tiko.r), plus i;xactement .de réfutation (anatreptiko.r). Olympiodor-e semble 
toutefois dévier de cette dénomination traditionnelle dans la mesure où 
selon lui, le .Gorgias offre un enseignement moral visant l'éveil de; 
notions communes (koinai ennoiaz). Selon le classement traditionnel, cette 
~sée ferait du Gorgias un dialogue de type maïeutique (maieulikos). Olym­
p1odore, pour sa part, estime que la dialectique socratico-platonicienne 
dans le Gorgias est à la fais réfutative et maïeutique, critique et doctrinale?, 
Nous reviendrons dans la suite sur ce point important. Quant à l'ordre 
de· lecture des dialogues, Olympiodore suit le mmu classique de Jam­
blique et identifie l'Akibiadc, le Gorgias et le Phédon comme les ·trois pre­
miers dialogues à étudier8• Dans son commentaire, il peut donc supposer 
l'Akibiade connu de son jeune auditoi.te, Mais, en vue de l'éclaitcissement 
du Gorgias, c'est surtout au Phèdre et à la Rip11blique, semble-t-il, qu'il fait 
appel. Ces :téfércnces, implicites et explicites, concernent avant tout, res­
pec~vement, la rhétorique philosophique et 1a psychologie morale tri­
partite. Le recours au Phèdre et à la Rép11bliq110 est indispensable, selon lui 
à1'élucidation de la visée et de la sttuctute du Gorfias. ' 

Je me concentrerai sur deux aspects importants du commentaire, qui 
sont aujourd'hui encore d'un grand intérêt: d'une part, l'approche unita­
riste pour ce qui concerne la forme dramatique et le contenu doctrinal, et 
cela à la lumiè:te du Phèdre et de la Rép11bliq11e , d'autre part, le fondement 
de la dialectique, à savoir les notions communes. Enfin, je ferai quelques 
observations sur la pertinence du recours au Phèdre et à fa Rép11bliq11e ainsi 
qu'aux notions communes (koinai ennoiat), et quelques remarques sur cer­
taines difficultés inhérentes à cette interp:tétation. 

7. Selon les Prolégomèntt à la philosophie. d, P/alon (dont le -contenu est très voi;in de 
l'école d'Olympiodore), le 1kopo1 du GorgittJ n'est pas la simple réfutation de la rhétorique 
pratiquée par Gorgias et P'olos, mais l'explication de la nature de 'ta véritable rhétorique 
(ten alelhe rh,tori/een, 22.40-44 Westetlnk). Il s'aginût en même temps d'un renvers~ment 
(anaskme) de la fausse i:hétorique et de l'établissement de la véritable (22.48-52). Platon 
enseigne la vérité ; ·la. question est celle de savoit de quelle manière il le fait (poioi tropoi ... 
dida1kalia1, 27,3). 

8. Cf. Jackson, Lykos & Tarnmt 1998, p. 23-25. Tandis que l'Akibiade enseigne que 
<e nous som~es notre âme » et que le Gorgias traite des vercus constitutionnelles (politikas), 
le Phldo11 ~te des vertus purificatrices (katharlikas, in Gorg. prooem. 6). Ce n'est pas un 
hasard, bien entendu, si les trois commentaires platoniciens d'Olympiodore que nous 
possédons portent précisément sur ces trois dialogues, 
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I. Rhétorique et psychologie : 
le recours au « Phèdre » et à la « République » 

De nos jours, on a· tendance à opposer le Gorg!as et le Phèdre, dans la 
mesure où le Gorgias se présente avant tout co~e un~. a~q~e contr,e la 
rhétorique, tandis que le Phèdre défend expressement l 1dee d ':~e ,rheto­
rique philosophique?. On explique habituellement cette opposltl.on dans 
les termes d'un développement de la pensée de Platon. De plus,. on 
suppose habituellement que la rhétorique p~osop~ique du Phèdre e~t 
pour Platon un projet encore à .réaliser, ce qui excl~ait donc t?ute possi­
bilité qu'elle trouve une application dans le Gorgias. Olym~>1odore, en 
revanche, suppose un accord fondamental entre ces, deux ~alogues : ~a 
rhétorique philbsop~que-du Ph~dre (2~9~-272~) re~resent~ra1~ un savo~ 
que possède Platon, et ce savoir serait 1dent1que a la rhetorique supe­
rieure à laquelle fait allusion le Go7!f_as en so:3~-504e ,et_5_21d-52~a (~.4)10, 

Olympiodore suit en cela une vieille trad1t1on exeget1que qut fatt ~u 
Phèdre le fondement d'une théorie de l'interprétation littéraire. Le pomt 
de départ de cette app:roche est le passage (264c) où Soc~ate comp~re le 
discours bien écrit à un être vivant dont toutes les parties rempliss~t 
une fonction indispensable à l'unité de l'ensemble. Cette ob:ervat10;1 
prescriptive du Phèdre ne serait pas simplement le progr~mme d une poe­
tlque future : Platon lui-même aurait écrit tous ses dialogues de cette 
manière. Artiste consommé et penseur inspiré, Platon est ~emblable au 
démiurge qui crée un microcosme. Cette approche précoru~e donc une 
pratique herméneutique qui considère ~ou~ les ?1émen:s ?u d!alo~e, sa?-s 
exception, comme investis d'un~ ~1grufi:at1on pre.~1se a ~ecouv~ir. 
Chaque dialogue ayant sa propre v1see, la tache· p.remiere de l mterprete 
consiste à déterminer cette visée globale, en montrant comi:nent les 
divers éléments du dialogue (structure, personnages, argumen~tlon, etc,) 
contribuent à cette visée. C'est précisément ce que tente de faire Olym-
piodore dans son commentaire. . . , , 

La structure globale du Gorgias est da.1re et facile a_ deg~ge:, Le 
dialogue se divise très nettement en trois entretiens su7cess~s (rrus a part 
le prologue et le mythe finaD. Olympiodore cherche a e~liquet le sen~ 
ou, plus précisément, la nécessité de cette structure dr~attque. Selon lw, 
cette division tripartite correspond à la nature des trois mterlocuteu.ts de 

9. Déjà dans l' Antiquité, cette apparente opposition entr<; cond~ation et défense 
de la rhétorique est exploitée de manière stratégique par Aetius Ar1st1de {117~apr. 181), 

i cherche à utiliser Platon contre Platon dans le but de le réfuter au nom de la rhét~­
~~ue. Le commentaire d'Olympiodbre a comme visée secondaire de répondre aux en-

tiques d'Aristide. , . ,, . . d J B f 
1 O. Les références platoniciennes sont données d apres 1 edinon e , urnet, sau 

pour le Gor,j,u, où je suis le texte de Dodds 1959. 
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Socrate (Gorgias, Polos et Calliclès). Olympiodore cherche en cela. à 
élucider le rapport,. notamment symbolique, entre Soc.rate et ses interlo­
cuteurs 11. Il distingue donc, du moins en principe, Socrate personnage de 
Platon auteur. Il tente de déterminer ce que doit être l'intention de 
l'auteur derrière la présentation de ses divers- personnages. Selon Olym­
piodore, les personnages du dialogue, y compris Socrate, incarnent un 
type de caractère ou un type d'âme. La structure dramatique en trois 
actes correspondrait ainsi à la psychologie tripartite, telle qu'elle est for­
mulée dans le livre IV de la Républiq11e: la raison (logos), la fougue (th11mo1) 

· et le désir (epith11mia) (1.13)12• Selon Olympiodore, les trois interlocuteurs 
de Socrate sont guidés .respectivement par le désir du savoir, celui de 
l'honneur et -celui du plaisir. De plus, Olympiodo.re découvre dans le 
mythe final du Gorg;as la même division tripartite. Il y a trois types de 
discours nécessaires pour persuader, individuellement, trois types d'âme : 
l'âme dominée par fintellect (no11s) n'est persuadée que par les démons­
trations· (apodeixeis), celle dominée par l'opinion (doxa) ri'est persuadée 
que par les opinions, et celle dominée par l'imagination (phantasia) ne 
répond qu'aux mythes (46.3; cf. Phaedr. 271a-272c)13. Olympiodore n'af­
firme cependant jamais que Socrate incarne le rhéteur philosophique du 
Phèdn, celui qui possède la conn'.'-Ïssance des types d'âme et des types de 
discours correspondants. Ce qu'il.souligne avant tout, c'est la façon dont, 
selon lui, la théorie du Phèdre est implicite dans le Gorgias, sans cependant 
affirmer que cette théorie trouve son pendant (complet) dans la pratiq11e 
de Socrate dans ce dialogue. Olympiodore présente néanmoins Socrate 
comme un thérapeute de l'âme, qui cherche à guérir ses interlocuteurs non 
philosophes (cf. Phaedr. 271c-d, 270b-e). En bon pédagogue, Socrate ne 
déploie pas tous ses arguments dès son premier entretien, mais les 
formule de manière sélective et graduelle, en les adaptant aux besoins de 
chacun de ses trois interlocuteurs. Olympiodore précise que Socrate 
discute de manière didactique avec une personne respectable comme 
Gorgias et de manière polémique avec une personne entêtée comme 
Polos (14.4). Il insiste, toutefois, sur la valeur invariablem·ent démons­
trative de son argumentation (à l'exclusion du mythe final). L'intention 
de Socrate - comme celle de Platon, démiurge et rhéteur - est donc à la 
fois protreptique et didactique. 

1 L Toutefois il ne traite guère de 1A date dramatique ni de la chronologie fictive. 
12. Olympîodore s'în~piJ:e ici explicitement de son maître Anunonius, qui déjà établit 

ce p_arallèle entre Gorgias et F.lp11bliq11e IV (32.-2, 42.2). 
13. Olympiodore a peu recours au mot endoxon. Il utilise néanmoins le terme en 

rapport avec l'entretien entre Socrate et Calliclès : Socrate fait appel à trois arguments 
reposant sur des endoxa, lesquels ne réussissent pas à convaincre son interlocuteur (29.3, 
30.3). 
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Outre la division en deux types de rhétorique ~a rhétorique véritable 
qui persuade par l'enseignement en vue d? _bien, et la fausse rhétori9:ue 
qui persuade par la croyance en vue du plal.Slr: 1.13, 5.13, 8.1), Olymp10-
dore formule aussi une division en trois types de rhétorique : il ajoute une 
rhétorique «intermédiaire» (hc mesc, 32.2). Selon lui, Thémistocle et Péri­
clè_s, par exemple, sont :de dignes représentants de ce type de rhétorique 
(1.13, 33.3, 41.18). Ce faisant, Olympiodore réinterprète notamment le 
passage du Gorgias (517a-c) où Socrate critique les hommes politiques 
célèbres de la démocratie athénienne pour n'avoir pas réussi à rendre 
meilleurs leurs concitoyens. Olympiodore cherche à les défendre en fai­
sant remarquer que Socrate (et avec lui Platon) admet, après tout, que ces 
politiques étaient « au service» de la cité (diakonoi, 32.5) et infl~chit la 
remarque critique de Socrate en ce sens: faute de rendre les citoyens 
meilleurs, ces hommes politiques ont réussi à sauver la citê14. Ils ont 
néanmoins péché par manque d'idéalisme. Selon Olympiodore, les vrais 
politiques ne peuvent exister que dans le régime aristocratique, lequel ne 
peut se réaliser qu'en soi-même (1.13, 26.18, 45.2; cf. R.esp. 496d). Il est 
impossible de se prémunir contre l'injustice si l'on s'identifie à une con­
stitution politique inférieure, car on comptomet alors la division ~e sa 
propre « constitution» (politcia) intérie~e. On doit_ donc s'a?st~rur de 
toute activité politique et chercher à imiter en soi la constltutlon de 
l'univers (42.2)15• 

Somme toute, donc, Olympiodore avance une interprétation éthique, 
non politique, du Gorgias et de la Rip11blique. Selon lui, la visée globale_ du 
Gorgias n'est pas la rhétorique ou la justice à proprement parler \ru le 
démiurge, selon une interprétation quelque peu extravagante à partlr du 
mythe final), mais les principes (archa:) éthiques qui mènent au bo~e~ 
«constitutionnel» (ettdaimonia politike), c'est-à-dire au bonheur de l'mdi­
vldu (ou de la cité) bien « constitué(e) » (proem. 4-5)16• Olympiodore 
distingue, en outre, six principes ou causes de ce bonheur. L'entretien de 
Socrate .avec Gorgias concerne la cause créatrice (poietikon), qui n'est pas 
la rhétorique mais la philosophie. L'échange avec Polos traite du principe 
formel (eidos) , qui ne consiste pas dans le luxe mais dans la justice et la 
maîtrise de soi. L'entretien avec Calliclès discute de la cause fmale 

14. Tau:ant 1997b, p. 205; 1998, p. 420-421. 
15. Cf. &sp. 592b; Tim. 90a-d; Theaet. 176b. Comme le fait remarquer 1;arrant 

1997b p. 204, cette interprétation non politique de la Rip11bliq11e et par là du GofE1af i:ap­
pelle :ussi ln situation d'Olympiodore à Alexandrie, c'est-à-dire celle d'un païen politique­
ment isolé dans une vi[4: - et un monde - à majorité chrétienne. 

-16.Jackson, Lykos & Tarrant ·1998, p. 31, font valoir, contre la traduction d_e 
Westerink, que Je terme po/itike doit être tradùit par« constitutionnelle» et non par« poli­
tique>) ou « sociale>>. 
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(telikon), qui n'est pas le pouvoir ou le plaisir, mais le bien (tant au niveau 
théorique que constitutionnel, proem. 6). Le mythe final concerne la 
cause paradigmatique (paradeigma), qui n'est pas 1a tyrannie mais l'ordre 
du cosmos. Enfin, il y a la cause matérielle, qui n'est pas le corps mais 
l'âme, c'est-à-dire l'âme tripartite, ainsi que la cause instrumentale qui 
n'est pas la ~ersuasion mais l'habitude et l'éducation (cf. &sp. II-III et 
VII). Cette liste, _com~osée d~s quatre causes aristotéliciennes jumelées 
aux ~ause~ par~d1gmat1que et mstrumentale, p~ésente ainsi une analyse à 
la f01s schemattque et complexe de la structure du dialogue11. 

La structure dramatique et le contenu doctrinal sont donc, selon 
O~y~piodo~e, rigoureusement inséparables. Les quatre personnages 
prmcip~ux mcarn~nt _(ou symbolisent) quatre modes de vie ·et quatre 
conceptions de la JUSt.lce et du bonheur. Selon ülympiodote, la nécessité 
de cette structure dramatique s'explique aussi par le fait qu'« un seul· per­
sonnage n'aurait pas pu représenter toutes les positions incompatibles » 
que sou~aite disc~t~ Platon (25.1). De plus, cette structure est marquée, 
selon 1~, par un él01gnement graduel (de Gorgias à Calliclès) par rapport 
aux notJ.ons communes (27.2). C'est là que -réside d'ailleurs le cœur de 
son ~nterprétation touchant_la visée, la structure et les personnages du 
Gowas. Le recours ·aux not.tons communes représente, par ailleurs ce 
qu'il considère comme le fondement de la dialectique. ' 

II. Dialectique et maïeutique : les not_ions· communes 

Contrairement à la majorité des commentateurs modernes s'inté­
ressant à la forme du _dialogue, Olympiodore ne con~idère pas Platon 
comme un penseur ant1-dogmatique ou anti-systématique1s. Sa lecture du 
Gorgjat est à la fois dramatique, maïeutique et doctrinale. Selon lui, la 
structure dramatique indique les stratégies pédagogiques de Platon. 
L'argumentation so~tatique ne teste pas seulement l'incohérence (logique 
et morale) de son 1llterlocuteur, mais vise aussi à établir la vérité de la 
thèse contraire. ~t qui plus est, il insiste s~ l'idée que le Gow·at, dans son 
ensemble, constltue une source d'enseignement (maïeutique) pour le 
lecteur 1

9
• Le caractère. doctrinal de l' elenchos chez Socrate vient du fa~t que 

17. Selon Tarrant, cette élaboration exégétique tcprésente pto hable.ment « la lecture 
du Gorgiar 1~ pl~s appr.~fondie, et !a plus judicieuse de l'Antiquité » (I'arrant.2000, p. 138). 
Pour une histoire de 1 mterpretatton du Gorgia1 dans !'Antiquité, voir ce même chapitre: 
{< From fa/se art to lnte » (I'arrant 2000, p. 125-139). 

18, Signalons deux importantes exèeptions : l'école de Tübingen et celle de Lco 
Strauss. · 

19. Cf.Jackson, Lykos & Tatrant 1998, p. 42,' 



146 ·. FranfOÎI Renaud 

les prémisses de son argumentation reposent sur des vérités universelles 
qu'Olympiodore appelle-les notions communes ~koinai ennoiai)'JJ:J . 

Qu'est-ce qu'entend Olynipiodore pat nattons com11111ms? Rappe~oos 
d'abord que -l'appropriation des notions commun_es (ou des « not10ns 
naturelles ») à partir du stoïcisme remonte au moyen platonisme, et peut­
être· au-delà21. Chez les ,stoïciens, il s'agit de notions-présentes en tout 
être humain, consismnt en une généralisation issue de l'expérience senso­
rielle. Déjà à l'époque de Cicéron, le terme stoïcien ennoia est lié aux 
réminiscences innées des idées platoniciennes22• Olympiodore, -pour sa 
part, n'a guère ;e_cours à la doctrine de la r~miniscence, n:ais plutôt à l'art 
de la maïeutique socratique. Chez Olymp1odore, les nouons communes 
sont des principes innés, avant tout d'ordre moi:al, repré~ent~t la condi~ 
tion du bonheur «•constitutif» et le fondement de la dialectique. Parnu 
ces notions communes (ou plus précisément les propositions ·qui se fon-' 
dent sur celles-ci), on compte par exemple les suivantes : « Le bien (aga­
thon) est ce qu'il faut rechercher>> (20.2, if. 39.6) ; « Ce qui est juste 
(dikaion) est admitable .(qu beau: ka/on)» (21.1); « Ce qui est admirable 
est bon .(agathon) l> (21.2). On compte d'autres notions communes, 
comme celles-ci: « Dieu est bon» (41.2); « On doit honorer les dieux» 
(ibid.) . Ces notions communes sont la so_utce du sav?ir. Elles sont acces­
sibles, en principe, à tous les êtres humains, car elles nous ont été don­
nées par Dieu, avec notre libre arbitre (7.1). Elles fournissent à So;rate 
des prémisses de . démonstration, mais elles ne sont pas elles-memes 
démontrables (3 .1) .. C'est pourquoi elles sont indépendantes de tout 
enseignement à proprement parler et relèvent de la maïeutique. 

La structure du Go,gjas suit, selon Olympiodore, un mouvement de 
dé.lin graduel, chaque nouvelle position impliquant 'le rejet de la précé-

20. Olympiodore, comme plus géné.talcment l'école d'Alexandrie aux v• et vr• si~cl:5, 
est connu - et souvent critiqué - pour son attitude tt~s conciliante à l'égard du cho~ua­
nisme dominant. Toutefois cette attitude d'adaptabilité et de tolétance n'est pas mouvée 
uniquement par la prodende: elle correspond aussi, ·co~e l_e _souligne _Tarrant 1997a, à 
une position philosophique dont le fondement est l'uruversalit.c des ~otlons co~unes : 
t9ut être humain porte en lui la voix intérieure de ces notions, et l'éveil de cette voix con­
stitue, selon Olympiodore, la première grande étape de l'éduc~ti?~ platonicienne: 

21. L'appropriation des notions communes, ou plus precisement des notions na~­
relles, est déjà présente dans le moyen platonisme. Chez Alcinoos, par exemple, on lit : 
i< l'idée innée fpqysikt e1J11oia) (est) une intellection [noesis] déposée dans l'âme» (155.27-28 
Whittaker o:ad. Louis t 990). Plutarque se réfere aussi aux « notions naturelles », et cela 
en rappor~ avec la maïeutique: Socrate n'enseignait pas (011den edidark.e), il faisait r~fléchir 
et aidait à. l'accouchement des Idées innées (empf?yo11s nomis). L'interlocuteur acquiert ses 
nouvelles idées non pas de l'extérieur, mais de ce qui lui est propre (oilieion tn bea11Jois, 
Q11eslions plafqnfritnnes, 1 DOOE), Sur la distinction stoïcienne entre l~s n~tions communes et 
les notions naturelles, voir l'étude pionnière de Todd 1973, en particulier p. 70, n. 62. 

22. Cicéron, T11sr. 1.24.57. 
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d:nte. Socrate, qui incarne le caractère philosophique par excellence, 
defend la double thèse selon laquelle tout ce qui est juste (dikaion) est 
admirable .(ka/on) .et tout ce qui est admirable est bon ou avantageux 
(agatbon, 21.1). ·Gorgias, personne largement raisonnable et juste, affirme, 
lui aussi, que le juste est à la fois bon et admirable, mais il hésite quant au 
statut ~pistémologique et moral de son art, la rhétorique. Polos, caractère 
injuste ot dominé par· l'ambition, admet que la justice est admirable et 
l'injustice laide (aischron), mais nie que le juste soit bon. Enfin, Calliclès, 
qui incarne la vie déréglée des plaisirs et des passions, nie que le juste soit 
admirable ou avantageux (0.8; 10.1). Selon Olympiodore, c.e mouvement 
de déclin, marqué dans la structure dramatique, correspond à un éloigne­
ment par rapport aux notions communes23. L'éloignement par rapport à 
ces notions est dû avant tout, selon Olympiodore, aux défauts de carac­
tère qu'incarnent les trois interlocuteurs (27.2)24. S'inspkant de la ·division 
triparti~e de la Répt1b/ique, Olympiodore estime qué les· trois pe.tsonnages 
correspondent aux trois sources possibles d'erreur: l'opinion erronée, la 
fougue et le désir. Polos a une conscience limitée des notions communes. 
Quant à Calliclès, bien qu'il en soit éloigné (porro), il e.ri a néanmoins une 
certaine conscience, dans la mesure où aucun. être ·humain, aussi 
corrompu soit-il, ne peut etr être entièrement dépourvu (25.1, 28.4). 
Quoique Olympiodore n'établisse pas le lien de manière explicite, il est 
évident qu'il voit un. rapport étroit entre la conscience des notions 
communes ·et le sentiment de honte (aischyne, aidos) éprouvé successive­
ment par les· trois interlocuteurs de Soc.rate (5.12, 30.4). L'attitude de 
Socrate à l'égard de ses interlocuteurs est thérapeutique (malgré son· suc­
cès limité) : il tente de les guider vers la vertu (arete) , entendue avant tout 
comme maîtrise de soi (sopbro.syne, 29.1). Il y a donc, pour le lecteur, une 
leçon morale, fût-elle négative, à tirer de chacun des personnages : cha­
cun représente un type humain à éviter (28.4). 

Mais il y a plus. Olympiodore voit aussi, dans la sti:ucture dramatique, 
un progrès systématique : Socrate non seulement réfute les trois positions 
erronées, mais encore il établit la vérité de ses thèses sur la justice. Le 
véritable destinataire de la maïeutique socratique est, en réalité, le 
lecteur : l'interlocuteur de Socrate « doit être réfuté afin que [bina] nous 

23. Tarrant1997a,p.·188. 
24. Olympiodore semble désigner ainsi, indirectement, la moralitl comme la condition 

de la connaissance philosophique : la résistance au vtai est due aux passions (J>athe, 39.6). 
D'où l'insistance répétée d'Olymplodore sur le caractère (ttho1) socratique comme le 
modèle à. suivre (p. ex. 4.13, 6.13). L'action de Socrate est thérapeutique: il soigne, ou du 
moins tente de soignet, les passions (pathe) de ses interlocuteurs (1.7). Le modèle moral 
de Socrate vaut également, et peut-être surtout, pour le lecteur : le dialogue vise à ce que 
« nous soyons affectés par les mots (de Socrate] et que nous sutmontions les passions (ta 
pathe) » (40.4). 
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mettions toute notre confiance [teleos pisteusome~ dans la vérité et que 
nous nous approclùons kplus possible fp(e.rion genometha] des notions 
communes» (27.2; if. 44.7). .. . · 

L'entretien entre Socrate et Polos, en particulier· en 474b-476a, 
représente pour Oly~piodore un exemple typique de l'argumentation 
soc.tatique à partir des notions communes. Il s'agit du passage où Soc.rate 
défend explicitement la thèse centrale du dialogue - commettre l'injustice 
est_ pi.te que la subir. P9los affirme, au contra.u;e, que subir l'injus~ce .e~t 
pire que la commettre, séparant ainsi le. bien moral (ka/011) du bi'en mdiv1-
duel (agathon, ophelimon), c'est-à-dite la moralité et la réalisation de soi. 
L'argumentation de Socrate consiste à réduire Polos à l'auto­
contradiction et à affirmer la thèse contraire. En outre, Socrate présente 
son argumentation comme un modèle de réfutation (474a5). Cette.argu­
mentation .repose notamment sur une concession de Polos, ·à. savo1.t que 
l'injustice est honteuse ou laide (aisthrott) ou, inversement, qu~ la justice 
est cligne d'admiration (ka/on). Nombre de commentateurs estunent que 
Socrate n'a pas prouvé la conclusion puisqu'il a simplement p.tésupposé 
la concession initiale de Polos, sans la défendre, sans doute en partie 
·parce que celle-ci cottespond à une croyance populau:e grecque. ~'ennui 
pour Polos, par ailleurs, c'est qu'il combine cette croyance populau:e avec 
une autre, ég;i.lement assez répandue à l'époque, incompatible avec elle: 
l'injuste (notamment le tyran) est heureux25• Si l'argumentation de 
Soc.rate repose .en dernière instance sur un simple préjugé de Polos 
(l'injustice est aiscbron), alors cette argumentation démontre peut-être 
l'incohérence des croyances de Polos, mais non pas la validité de la thèse 
de Socrate, selon laquelle la justice est bénéfique (agathon, opheli1JJon) et 
l'injustice nuisible (kakon). C'est ainsi du moins que les commentateurs 
modernes ont tendance à comprendre ce passage. Olympiodore, pour sa 
part, estime valide l'argumentation de Socrate, par~e qu'il voit dans la 
concession initiale de Polos, précisément, une des nouons communes. 

Le -recours aux notions communes permet à Olympiodo.te d'établir 
un lien étroit entre réfutation et maïeutique, L'argumentation de Socrate 
vise,_ selon Olympiodo.te, a rendre consciente une forme de savoir .latent 
que porte en lui son interlocuteur, sans que celui-ci soit (pleinement) 
conscient de son exist~nce ou du rapport 1ogi:que de ce savoir avec ses 
autres croyances. Socn1te se distingue de ses interlocuteurs en ceci qu'il 
est davantage conscient de ces notions et de leur .rapport entre elles. 

25. Sur le cru:actère populaire de ces deux croyances, malgré leur incompatibilité selon 
Platon, voit par exemple Resp. 348e8-9 : kata la nomiz.omena; if. Cairns 1993, p. 360-370, 

· soit le sous-chapitre : « ])oing wro11g in sçmf: or rhame-mltnr, vem11 g11i/f.çp//11re ». Pour une 
analyse de Go,g. 474b-476a et un bref résumé des difficultés logiques-que pose ce passage, 
je me permets de renvoyer à Renaud 2003. 
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Polos est réfuté parce qu'il ne suit pas ces notions de.manière consé­
~uente, c_ar il reconnaît que le jus~e est admirable, mais non pas que le 
JUS.te .est bon, ou avan~geux (21.1). Socrate a recours aux propositions 
qw viennent de ces nouons a.fin .de montrer à Polos qu'il porte en lui des 
croyances vraies qu'il peut décluire de ses croyances fausses. C'est donc 
dire que Socrate connaît la vérité. La célèbre profession d'ignorance de 
So_crate, selon Olympiodore, n'est pas ironique, dans la mesure où elle ne 
conc_erne pas la connaissance humaine, que Socrate posséderait, mais 
uniquement la connaissance divine. Olympiodore suppose ici trois degrés 
de savoir et de vérité : la sensation (ais-thesù), l'opinion (doxa) et l'intel­
lection (gnoii.r he noera), laquelle est divine (theia). Ce serait en référence à 
ce degré suprême de savoir que Soc.rate dit ne pas savoir (me eidenai, 
34.3). Quant à son savoir (humain), Socrate le fait reposer su.t les notions 
communes comme guides infaillibles. 

L'intérêt de l'interprétation d'Olympiodore réside notamment dans le 
fait qu'elle offre une explication de la nécessité de l'accord dialectique 
(homologia) et de la confiance socratique dans l' elmchot comme instrument 
de savoir. Selon Socrate, dans le Go,gùu, tous les êtres humains désirent 
la cohérence logique de leu.ts opinions, et en outre, tous adhèrent au 
fond, largement à leur insu, aux paradoxes socratiques. Cette interpréta­
tion donne du moins sens à cette déclaration de Socrate, après la réfuta­
tion de Polos : «Je disais donc la vérité quand j'affirmais que ni toi, ni 
moi, ni aucun homme [ondeù anthropon] ne préférerait commettre 
l'injustice à la subir» (475e3-6, trad. Canto). Et même Calliclès ne peut 
faire exception, malgré sa résistance ouverte aux paradoxes socratiques, 
ce qui expliquerait également cette autre déclaration, non moins éton­
nante, de Socrate à Calliclès, cette fois avant même la réfutation de celui­
ci: « Mais si tu renonces [à la philosophie], Calliclès, et ne réfutes pas sa 
thèse, par le chien, dieu des Égyptiens, Calliclès ne sera pas d'accord avec 
toi, et pour le reste de ta vie [en hapanli toi bioz], tu seras mal accordé à toi­
même » .(48262-6, trad. Canto). D'abord, l'accord socratique serait 
double : 11 concerne, d'une part, l'accord de l'individu avec lui-même et, 
d'autre part, l'accord de l'individu avec tout être humain en .situation de 
dialogue socratique authentique. Ensuite, l'exigenc_e de cohérence et 
d'acc~r~, (~ter~e et dialogique) i':1pliquerait l'acceptation hypothétique 
des ventes J.nnees que sont les nouons communes - hypothétique, c'est­
à-dire à supposer qu'on y réfléchisse suffisamment ou qu'on bénéficie de 
1'7xamen soc:raciqu~ de ses opinions. L'accord dialogique, selon Olym­
p1odore, ne garantlt certes pas la vérité, mais constitùe néanmoins, en 
règle générale, un signe de vérité probable. Cette probabilité est accrue 
dans le cas d'un accord avec· Soc.rate, lequel est toujours à l'écoute de sa 
conscience, c'est-à-dire de son daitnon, et vit plus ou moins 
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conformément 
0

aux notions com~,unes (im:~o~ ô1tuJcroV\I0~1to-re: ~cx:,à 
-.ac; xo~"cxc; ttwol~t; ~w", 38.8)76. L'hypothèse d'un ensemble de 
croyances-innées vraies offre donc une solution à un des ptoblèmes que 
pose la pratique de la méthode socratique (:lenchos)· et qui est encote 
âprement discuté de nos joux_s : co~ment e':pliqu~r _q~e Socrate, d~s les 
« dialogues socratiques », pmsse pretendre a_ 1~ ver1te au ~oyen d argu; 
ments ·qui ne testent que la cohérence des op1ruons de son mterlocute~ , 
C'est ce que l'on appelle souvent, depui~.Grego~ylastos, «le pro~leme 
de l' elencho.r ». La réponse, selon Olymp1odore, res1de dan: la coherence 
des notions communes et dans l'accord mutuel (socratique), comme 
principaux critères de la vérité (In --'!41c'. 92.~-?t. , . . 

On aura remarqué que cette rnterpretation d Olymp1odore constitue 
une manière de préfiguration de celle de Vl~stos. Or! l'~ppe~ ~'?lymp~o­
dore aux notions communes offre un complement de ;ustijù:afton a la these 
de l'interprète américain. Rappelons que, selon ce dernier, la pra~que de 
l'elenchos chez Socrate roule sur deux présupposés: d'une part, quiconque 
a une croyance (morale) fausse a forcément, au même mome~t, la 
croyance vraie qui implique la négation de cette croyance fausse ; ,d autre 
part, les croyances que Socrate teste et ·défend par le moyen de 1 elencho; 
forment un ensemble cohérent-de doctrines28• De plus, comme Olym­
piodore Vlastos concilie la profession d'ignorance de Socrate avec ses 
prétenti~ns de savoir, en distinguant deux types de savoir : d'une part, la 
connaissance· supérieure, inaccessible aux êtres h~ains et, d'autre ~art, 
un ensemble cohérent de croyances vraies; le savoir de Socrate ~ons1ste­
rait dans ce second type de connaissance. Signalons, toutefois,_ deux 
importantes différences. D'a:b~rd, OlYl?pio~ore va enc~re plus loin que 
Vlastos en considérant le savoir socranque (issu des ·notions communes) 
comme' certain et infaillible. En outre, Vlastos ne trouve aucune réelle 
solution à ce qu'il appelle le « problème de l' e/enc~os », et il, r~nvoie à la 
doctrine de la réminiscence comme à la « solut10n » spec1fiquement 
platonicienne (à_ partir du Ménon) au pro~lème pos_é ~ar la ~éthode de 
Socrate (sous-entendu: du Socrate historique) et laisse sans repense par 

26. Sur les notions communes en générru. chez Olympiodore, voir l'analy$e éclairante 

de Ta.trant 1997a, p. 188-192. _ · . , . , . . , 
' 27. Précisons toutefois que, pour Olympiodore, s1 la vente ~plique· for~ement le 

consens~s, le consensus n'implique pas forcément . la vétlté : il, Y a aussi de ~aux 
cons~nsus soit les accords entre ignorants ; cf. In Ak 92.4-9 : « Le desaccord ~st un signe 
d'ignoran~e et d'incompétence ; non que ceux qui sont d'accord ent:e eux s01en~ savants 
dans tous les cas (car les démocritéens, d'accord entre eux sur l'ex1stence du vide, font 
preuve par là d'incompétence, puisque le vide n'existe pas), mais les sava~ts, eux, sont 
d'accord entre eux : d'où l'on tire inversement la conséquence que ceux qm ne sont pas 

·d'accord entre eux sont incompétents.» 
28. Vlastos 1994, p. 25-29; if.Jackson, Lyk.os &Tarrant 1998, p. 10. 
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celui-ci. La lecture d'Olympiodore, · èn revanche, suppose continuité et 
même unité entre Socrate et P1:;i.ton, entre dialogue et-dialectique: le fon­
dement de la dialectique réside dans la_ maïeutique. 

III. Quelques remarques sur l'interprétation d'Olympiodore 

1. Appro~he unitari.rtc 
Selon. l'hypothèse moder,?-e du développement chez Platon, le Gorgias 

constitue le dernier des « dialogues socratiques » ou encore· le pi:emier 
des << dialogues de transition », qui annoncent les « dialogues de matu­
rité ». Le ton parfois très affirmatif de Socrate ainsi que certaines 
doctrines semblent en effet distinguer le Gorgias des dialogues -socratiques 
aporétiques. On pense notamment à la doctrine du bonheur (eudaimonia) 
comme ordre psychiqµe à l'instar de l'ordre politique et cosmique, ou 
encore à des allusions à l'existence dans l'âme de désirs irrationnels, allu­
sions qui semblent impliquer une psychologie dualiste (~aison/passion) et 
qui expliqueraient l'instance, dans le Gorgias, de la vertu de .la maîtrise de 
soi ou .rophroJ_Jne (if. -r:i:iv 8'ixvo~rnv -.oü-.o rijç ljiuxrji;;' où oct èm.Ovµ.Loc, 
dcrL\I, Gorg. 493b1). Toutefois ces allusions sont difficiles à interpréter. 
En quel" sens, par exemple, les allusions à des désirs it:rationnels sont­
elles compatibles, ou non, avec l'intellectualisme socratique, selon ~equel 
le dési.J: du bien est unique et universel, défendu plus tôt, en 466a.--468e ? 
De manière générale, si ces allusions renvoient à des doctrines, celles-ci 
restent dans le Goryja; à un état embryonnaire et leur cadre conceptuel 
est à peine esquissé29. Or la Rép11bliq11e et le Phèdre présentent sur ces 
mêmes questions des exposés détaillés, qui permettent dans certains cas 
de comprendre la portée des allusions du Gorgias30• _ 

La difficile question se pose alors de savoir quelles conséquences exé­
gétiques, concernant le rapport entre ces dialogues, le lecteur doit tirer de 
ce style allusif. D'une part, il est évident que les dialogues platoniciens 
traitent souvent des mêmes questions et se complètent sur bien des 
points. D'autre part, il est difficile, peut-être impossible, de déterminer si 
Platon avait prévu pour le lecteur, éventuellement dès le début de la 
composition des dialogues, une initiation graduelle ainsi qu'une 

29. La question de savoit: si la doctrine platonicienne de la tripartition de l'âme, telle 
qu'exposée d'abord dans la RtpubfiqKe, implique ou non l'abandon de l'<( intellectualisme 
socratique» (selon lequel. il n'existe, en tout être humain, qu'un seul désir, le désir du 
bien) comporte des difficultés philosophiques, mais aussi d'abord exégétiques. Certains 
passages des livres IX et X de la Rip11bliq11e (IX, 589d-e, 590d; X, 61 la-612a) semblent 
relativiser la doctrine de la tripartition de l'âme telle qu' exposée au livre IV. Pour une 
discussion de certaines ramifications de cette question .fondamentale, vou: en particulier 
Rowe2003. · 

30. Cj Szlezâk 1985, p. 207. 
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intertextualité aussi globale et systématique que le suppose Olympiodore. 
En outre, l'absence quasi-totale de références explicites d'un dialogue :à. 
l'autre rend hypothétique, voire problématique l'idée d'une intention 
pédagogique, de la part de Platon, par le moyen de telles allusions inter­
textuelles. "Enfin, le recours à un dialogue en vue d'en éclairer un autre 
risque de ·compromettre la spécificité dramatique des rencontres dia­
lectiques que représente chaque dialogue platonicien31. En_ revanche, il 
convient de souligner une autre tension, qui semble relativiser celle-là, à 
savoir celle entre le particularisme du contexte dramatique, dans lequel 
les thèses sont discutées, et la prétention de ces thèses à l'universalité. 
Cette tension, ou plutôt cette dialectique, semble justifier une approche 
synoptique qui cherche à rendre compte de cette quête d'universalité au­
delà du contextualisme dramatique. 

Je dois renoncer à trancher ici le débat sur cette vaste question 
herméneutique. J'aimerais néanmoins rappeler quelques arguments en 
faveur de l'approche unitariste en général et quelques éléments de 
convergence entre le Gorgia!, le Phèdre et la République. 

La stylométrie moderne a certes pu établir, grouo modo, trois grands 
groupes de dialogues, mais non un classement chronologique précis à 
l'intérieur de ces groupes. De plus, ce type de classement par groupe (à 
l'exception du dernier groupe) ne revêt pas, en soi, un caractère chrono­
logique, mais avant tout formel et thématique. Par ailleurs, dans la 
mesure où l'argumentation de Socrate dans les dialogues « de jeunesse», 
et éventuellement dans les autres dialogues, est largement adressée et 
adaptée à son interlocuteur, comme on le reconnaît de plus en plus dans 
la recherche, alors les différences ou les contradictions entre les dialogues 
ne signifient pas forcément, comme on le suppose pourtant encore sou­
vent, un développement dans la pensée de Platon, mais peuvent dans 
certains cas s'expliquer par le contexte dramatique ou dialectique spéci­
fique de chaque dialogue. De plus, il ne va pas de soi que Platon ait écrit 
tout ce qu'il sait ou tout ce qu'il pense au moment de la composition de 
chacun des dialogues. En fait, il ne semble guère plausible de suppo_ser 
que Platon inclut toute nouvelle théorie et même toute doctrme 
auxquelles il adhère dans chaque dialogue qu'il écrit. Vu, notamment, le 
souci de Socrate de s'adapter aux idées ët, plus généralement, aux intérêts 
de ses interlocuteurs, il semble plus prudent de supposer que les dia­
logues ne disent pas ·tout, et qu'ils obéissent à une inte~tion et à: une 
économie dialectiques qui_ leur sont propres, De plus, nous !le savons 
rien de certain sur les conditions et les formes de « publication» des 

31. Pour une discussion élaborée en faveur d'une lecture des dialogues comme unités 
indépendantes les unes des autres, voir Gill 2002,:p. 153-161. 
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dialogues platoniciens. Toutes ces observations tendent à .relativiser 
l'importance du classement chronologique et à milite~ en faveur d'une 
attention accrue à la possibilité d'une lecture << unitariste » dè Platon 
- indépen~amment de la question de la forme, radicale o~ modérée, que 
peut ou doit prendre cette lecture. · 

S'agissant du rapport de complémentarité.entre le Gor:gia! et le Phèdre 
rappelons les curieuses allusions de Socrate dans le Gorgia! à un rhéteur à. 
la fois savant et intègre (technikos te kai agatho!), qu'il identifie au philo­
sophe (503a, 504d-e, 521d-522a). Ces allusions sont en partie élucidées 
par les propos du Phèdre, où il est également question du véritable rhéteur 
(tecbniko!) disposant de connaissances systématiques sur le tout (Phaedr. 
26_9c-270c; cf. Go,;g. 501b, 503c-d, 504d, 521d-6-8). Quant à la Rép11-
bhqt1e, on pense notamment au choix, dans le-Gowa!, de trois interlocu­
teurs ~ux personnalité~ bien distinctes, choix qui suggère l'idée de types 
humams ou psychologiques. Olympiodore élabore cette idée comme une 
des clefs de la compréhension du Gor:gia!. En faveur de cette lecture, on 
pourrait ajouter que l'histoire des porteurs d'eau (493b-c) semble impli­
quer une psychologie plurielle analogue à celle qui est élaborée dans la 
Ripu~lirue. Sig~alons Aà cet égar~ 1~ fait que Calliclès se montre incapa~le 
de saisir la notton meme de mrutnse (ou de gouvernance) de soi (hemltou 
arr:honta), c'est-à-dire l'idée d'une pluralité structurée de l'fune (491d4-8)32, 
C~clès_ répondra à cette ~otion, à ses yeux absurde, par l'éloge de la 
sattsfa~~on de ~ous ~es déstts. Ce~te incompréhension déterminera large-
1;1ent l_echec dialect:1que entte hu et Socrate. De mariière plus générale, 
1 atte?t1~n que porte _Oly1:1piodore_ au caractère des personnages (malgré 
son 1ns1stance parfois tres moralisante) rappelle les conditions et les 
vis~es moral_es de la philosophie, notamment dans le Gorgias: la dia­
lectique ne vise pas seulement l'harmonie entre les paroles, c'est-à-dite la 
co~érence logique, mais encore l'harmonie entre les paroles et les 
actions, ou en d'autres mots la cohérence morale ou « existentielle». 
c:e.st pourquoi la dis~ction ,entre la fausse rhétorique et la rhétorique 
v~nta_ble, dan~ le Gorgza!, opere elle aussi, selon Olympiodore, tant au 
ruveau _d: la vie (zoe) que d~ savoir_(gnosi.r, 8.1). Ge précise que la question 
de la Vlsee morale de la philosophie dans le Gorgias est indépendante de 
celle de sa réalisation effective - en fait, cette visée n'est pas atteinte, 
comme le montre avec éclat l'échec du dialogue avec Calliclès.). Enfin, 
pour citer une autre allusion que ne-discute pas Olympiodore dans son 
commentaire, mais qui va elle aussi dans le sens de sa lecture « unita­
riste », la déclaration paradoxale de Socrate, selon laquelle il serait le seul 
vrai politique d'Athènes (521d), soulignant ainsi l'extrême rareté du vrai 

32. Cf Szlezak 1985, p. 201. 
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politique, annonce la thèse du roi-philosophe, dans_la R.épubliq~e, comme 
seule condition de la cité idéale. Vu le style allusif du Gorgias sur ces 
questions, le lecteur ne peut guère comprendre pleinement le ~onde~cnt 
de l'argumentation de Socrate sans le cadre conceptuel que lm fournit ~a 
République". . _ . 

Ces considérations sur le sens des allusions dans le Gorgias exigeraient 
en fait une réflexion méta-herméneutique sut le statt1f de l'implicite dans 
l'interprétation de Platon. Méthodologiquement parlant, est-~ licite'. voire 
nécessaire d'aller au-delà de la lettre du texte au nom de 110tent1on de 
l'auteur, · ~omme le font Olympiodore et les autres commentate~s 
néoplatoniciens ? L'implicite, pour Olympiodore, ne se limite pas, bien 
entendu; au cadre dramatique, mais comprend les implications logi~u~s 
et doctrinales que recèle le texte platonicien dans son ensemble. Ils agit 
là en dernière instance, selon Olympiodorc, de la tâche maïeutique que 
Platon assigne au lecteur, au-delà des #sultats immédiats de l'argumenta­
tion entre Socrate et ses interlocuteurs. 

2. Maïeutiqfle des notions.communes 
Comme nous l'avons constaté plus tôt, la lecture de la République par 

Olympiodore donne priorité à la psychologie et à l'éthique (c'est-à-dire à 
la constitution interne de l'individu) et relègue la politique au second 
plan. Comme ses prédécesseurs néoplatoniciens, il subordonne la vertu 
politique à l'ultime tâche de l'« assimilation à Dieu» (Theaet. 176b~. ~es 
vertus « constitutionnelles » (politikat) ne sont qu'un moyen de la realisa­
tfon des vertus· théorétiques de la philosophie. Cette lecture non politique 
semble minlmiser la tension entre les -vertus- philosophiques, qui exigent 
la connaissance de l'idée du bien, et les vertus conventionnelles (y com­
pris la sophrosyne)~ qui se passent de ce fondement théorique (cf. &sp. 
536a) .. Or, chez Olympiodore, l'universalité des notions commun,~s se 
présente, d'une certaine façon, comme un moyen de surmonter 1 ecart 
entre le philosophe et le grand nombre. . 

Indéniablement suggestive est la thèse selon laquelle le savoir latent, 
révélé par la maïeutique de Socrate, constitue un ensemble de pré­
·conceptlons communes34. Car, comme nous l'avons vu, Socrate dans le 
Gorgias suppose que tous les êtres humains désirent la cohéren~e lo_gique 
de leurs opinions, et même, qu'ils croient tous, au fond, quo1qu'a -leur 
insu, aux paradoxes socratiques (if. 475e, 482b? déjà cités). Les parad~xes 
de Socrate semblent comporter, selon Olymp1odore, deux volets : dune 
part, ce qui semble vrai est faux, et inversement; d'autre pa:rt, ce que 

33. Sur 
O 

la question du rararlère phi/osophiq11e dans la RJpublique, voir l'étude instructive 
et fine de Patterson 1987. 

34. Cf Kobusch 1996, p. 56-57. 
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l'interlocuteur croit n'est pas ce qu'il en pense lui-même. En un mot, les 
paradoxes de Socrate sont vrais et ne seraient, au fond, de vrais para­
doxes pour personne, si seulement ses interlocuteurs ·se rendaient 
compte du sens véritable de leurs opinions et de leurs rapports entre 
elles35• Car, selon Olympiodore, la moralité socratique est profondément 
ancrée en nous tous, en deçà de toute démonstration logique36. 

En .revanche, la maïeutique des notions communes chez Olympio­
dore implique, semble-t-il, un optimisme étranger à la. maïeutique telle 
qu'elle est décrite dans le Théètèle (150b,-151d) et telle qu'elle est pratiquée 
dans ce dialogue ~t ailleurs. Car, selon la description qu'en donne 
Socrate, l'art de la maïeutique fait apparaître autant les idées fausses que 
les idées vraies. Comme les commentate~s modernes eux-mêmes 
l'oublient souvent, la principale tâche (megiston) de la maïeutique est en 
quelque sorte négative : elle consiste à tester (basanizein) la nature du 
prétendu savoir latent afin de vérifier s'il s'agit d'un véritable savoir ou 
plutôt d'une simple opinion fausse (puudes) ; dans le second cas, celle-ci 
doit être extirpée et rejetée (151c). Chez Olympiodore, toutefois, il n'est 
jamais question d'accoucher d'idées fausses, les notions communes étant 
toutes certaines et infaillibles. Il insiste pourtànt sur·l'inaptitude du grand 
nombre. Contre Polos, Socrate fait valoir, souligne Olympiodore, qu'il ne 
faut pas se fier .au grand nombre (toi.r pollois pisle11ein), mais plutôt écouter 
sa propre parole et s'.en remettre à Ja source du savoir en nous (<'>µµcxn 
IJrux:ijç &.xpL~&1- n xcxl smcrtjµ.ovt.., 19.2). En revanche, précise-t-il, il 
est impossible que tous les êttes humains soient de faux témoins, car 
aussi éloignés que l'on puisse être-des notions communes, il est impos­
sible -de les oublier complètement (19.6, 28.4, 39.6). Soucieux de sou­
ligner le caractère démonstratif de la ·dialectique de Soc.rate (qu'il aime à 
résumer sous forme syllogistique), Olympiodo.te ne commente guère les 
détours et encore moins les impasses de l'argumentation de Socrate. Il 
semble, en cela, surestimer l'accessibilité des vérités philosophiques et, 
inversement, sous-estimer le caractère paradoxal des thèses socratiques. 

Il convient ici de se demander si, selon Platon, la majorité des êtres 
humains ont la capacité ou, plus précisément, le potentiel de parvenir au 
savoir véritable, et si oui, en quel sens. On pense ici notàmment à la 
théorie de la réminiscence. Or, comme nous l'avons vu, Olympiodore ne 

35. En ce sens, l'exigence de sincérité, c'est-à-dire celle de di.te ce que l'on .croit 
personnellement, serait en fait inséparable de celle de '°mpm,dre véritablement ce que l'on 
dit (if. Bailly 1999, 70). Cette exigence, pat ailleurs, est certes évoquée par Socrate dans le 
Gorgias à plusiew:s -teprises, mais elle n'est pas satisfaite pai: ses interlocuteurs, notamment 
Calliclès ; d'où un écart entre théotie et pratique de la dialectique dans le Go,giaJ. 

36, Cf. McI<im 1988, p. 48. 
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discute guère cette théorie dans so~ commentaire du Gorgjas31
• De plus, 

la question de savoir si tous les ·êtrefhumains, chez Platon, ont une 
-aptitude innéè à pttvenir a fa réminiscence des idées reste contro:"~rsée. 
En revanche;" le désir du bien occupe, d'une part, une place explie1te et 
centtale dans le commentaire d'Olympiodore et, d'autre part, il est évi­
dent que le désir du bien est, selon Platon, universel (468b-c, 499e; cf. In 
Gorg. 15.4). Selon Olympiodore, il en serait des notions communes 
comme du désir du bien. Plus précisément, ces notions constitueraient le 
pendant épistémologique du désir naturel au -bien. Car il ne suffit pas 
d'être animé du désir du bien pour l'atteindre, il faut encore se faire une 
idée juste de ce bien, sans quoi l'idée que nous nous en faisons sera en 
contradiction avec le bien réel3B. Comme nous l'avons vu, les notions 
communes permettent la démonstration, mais elles ne sont pas elles­
mêmes démontrables. C'est pourquoi, peut-être, Olympiodore parle 
souvent de nette rapport aux notions communes comme d'une croyance 
(piftis) . (Précisons toutefois qu'il emploie aussi le lexique ~u savoir, 
notamment epi.rteme.) Mais les notions communes, selon Olymp1odore, ne 
constituent.pas simplement des opinions vraies que l'on peut élever a~ 
statut de savoir véritable par le moyen du dialogue : elles forment aussi, 
et peut-être plus fondamentalement, l'élément pré-rationn:1 sur l~q~el 
reposent la rationalité, la dialectique et la moralité. ?lymp1odore ec~1t : 
« 'I'ous [pantes], nous poursuivons le bien en conformite avec une notion 
commune (kata koinen ennoian] » (20.2). Les notioQ.s communes guident 
~si le désir du bien vers son véritable objet ; elles ont donc priorité par 
·rappott au désir du bien. L'optimisme d'Olympiodore consiste à ajo~ter 
au désir naturel un savoir natrml qui le guide. Son recours aux notions 
communes apparaît en' cela comme une alliance de platonisme et de 

stoïcisme. 
La maïeutique des notions communes, chez Olympiodore, n'implique 

pas un mode de savoir individuel, ouvert et indéterminé. Les résultats de 
la maïeutique sont au contraire universels· et déjà conn':1s de Pla~on. En 
d'autres termes, cette maïeutique suppose une conception docttmale et 
systématique de la dialectique. (Signalons qu'Olympiodore n'envisage pas 
la possibilité d'un enseignement ésotérique, sa~ ?ans le ca_s. du mythe, 
dont le sens· ,profÔnà reste caché ou incompréhensible ·aux non­
philosophes.) La visée du Gorgjas, selon Olympiodore, e:st d'enseigner 

37. Ni dans son commentaire· du Phédo11, .du moins dans la foune tronquée 
sous laquelle il n,ous est parvenu ! il ne couvre que le premier tiers du dialogue, 
soit 61c-79e. . 

38. Pour ;,ne "discussion portant, ·entre autres, sw: la notion du düir du ~ien chez 
Platon, voir Rawe 2002. ' 
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(didaxa,) les principes éthlques du bonheur constitutionnei'(-4.1, 32.2)39, 
Cette conception de la maïeutique .rappellè celle de Proclus ou_ encore, 
plus près de nous, celle de Leo Strauss e~ de· ses disciples40. À l'ïnstru- de 
ses ptédécesseurs néoplatoniciens, Olympiodore .estime que Platon écrit 
à partir d'un ensemble de doctrines déjà pleinement formées, Le pro­
blème de Platon comme auteur n'est pas tant celui du mode d'acquisition 
du savoir que celui de sa ttansmission4t. Si cette approche sous-estime la 
dimension aporétique ou zététique chez Platon et, partant, les 
divergences entre les dialogues, il conyient néanmoins de s.ouligner que la 
maïeutique chez Olympiodore n'exclut pas l'idée d'une q11ête socratiq11e 
vers un savoir toujours plus fondé et toujours plus complet : comme il le 
dit à plusieurs reprises, le sens du travail philosophique consiste à cher­
cher à s'approcher toujours davantage des notio·ns communes, comprisés 
alors peut-être comme des croyances (ou des opinions vraies) à élucider 
toujôurs davantage (27.2, 44.7). Par ailleurs, contrairement à ses prédé­
cesseurs néoplatoniciens, Olympiodore dans son commentaire ne discute 
guère les .implications épistémologiques et métaphysiques, qu'il effleure 
p~rfois sans toutefois les commenter. Par exemple:, il ne parle pas des 
Idées à pi:oprement parler42. C'est pourquoi il est difficile de saisir,.avec 
exactitude, le sens et la portée qu'il accorde aux notions communes. Son 
recours exégétique à ces notions reste lacunaire. Rappelons, toutefois, le 
contexte pédagogique de son commentaire : il se peut que son souci 
pédagogique, c'est-à-dire le niveau de son jeune auditoire, lui dicte cette 
économie de traitement. 

Enfin, préoccuppé qu'il est de mettre en valeur le caractère essentlel­
lement démonstratif de l'argumentation de Socrate, Olympiodote laisse 
largement dans l'ombre le côté apparemment problématique de la dia­
lectique socratique, à savoir sa dimension polémique, voire éristique. Le 

39. Socrate est celui qui sait (pisfemon, 1.3). Plus généralement, 01ympiodore estime 
·que« la recherche [.z,tesiJ] est moins profitnble que l'enseignement fpidaI/u,li~ » (40.5). 

40. Pour cette distinction "éclairante sur deux types de maïeutique, l'une « sceptique» 
et l'autre« dogmatique», voir-Gill 1996, p. 301-304. La lecture maïeutique sceptique que 
présente Gill est issue de la tradition analytique moderne : ouverte, anti-dogmatique, elle 
suppose que Platon lais_se délibérément incomplets ou ouverts des aspects importants de 
l'argumentation, et cela expressément en vue du travail autonome du lecteur; 1a lecture 
maïeutique de la tradition ancienne, surtout nêoplntonicienne, suppose pour sa pai:t qu~ 
Platon défend des positions philosophiques déterminées, fixes, définitives, que le lecteur 
doit découvrir par lui-même mais en: suivant les indications de l'auteur. Le rapproche­
~-Cllt s~gg~stif entre l'approd:e néopl~tonici~ne et celle d'un Leo Strauss, que je signale 
1CJ, est 1nd1rectement propose par Gill, mais sans plus, dans une note cri bas de page 
~~~~- ' 

41. Jackson, Lykos &Tnxrant 1998, p. 29. · 
42. Dans son commentaire du Gorgias, il se réfère abondamment aux livres r:v, VID 

et IX de la PJp11bliq11e, mais à peine aux livres VI et VII. 
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Socrate du Gqrgias, souvent affirmatif, parfois agressif, a recours notam­
ment- aux discours longs, comme s'il était prêt à adopter, au besoin (mais 
à quelle fin au juste?), le mode de discours éristique de ses interlocuteurs 
(cf 519d). Olympidore faif d'ailleurs remarquer, comme nous l'avons vu, 
que « Socrate argumente de manière didactique [didaska/ikos] avec 
Gorgias et de manière polémique [agonistikos] avec Polos» (14.4). En 
revanche, hotrnis le cas du mythe final, Olympiodore n'envisage pas la 
po~sibilité (pourtant implicite dans son appel à la métorique philoso­
phique du Phèdre) que Socr3:te ait recours à différentes formes d'argu­
mentation, altérnant entre la démonstration et la simple persuasion, selon 
les dispositions de· son interlocuteur. La dimension rhétorique du Gorgias 
fait partie, semble-t-il, de la pratique· de la dialectiq1:1e, par comparaison, 
voire par opposition, avec la théorie explicite de celle-ci43• Convaincu du 
caractère uniformément démonstratif de l'argumentation de Socrate, 
Olympiodore n'envisage pas la possibilité d'un écart, éventuellement 
voulu par le dramaturge, entre d'une part les remarques sur les règles 
dialectiques de Socrate et d'autre part la pratique rhétorique «impure» à 
laquelle celui-ci est contraint de recourir en raison des résistances de ses 
interlocuteurs. De manière générale,- les divers procédés polémiques et 
rhétoriques de Socrate méritent d'être· étudiés de plus près. Cette étude 
encore à réaliser ne saurait faire 'l'économie de l'intention de l'auteur 
(derrière l'·emploi de ·ses personhages) ou encore de la tâche mai'e11tiq11e 
assignée au lecteur (au-delâ des résultats immédiats de l'argumentation). 
Or.le rappel de cette perspective globale constitue assurément l'une des 
leçons que nous pouvons encore apprendre du commentaire 
d'Olympiodore. 44 

43. Pout une comparaison nuancée entre éristique et dialectique, voir Narcy 1996, 
dont une d·es conclusions est la suivante : «·La dialectique, c'est l'éristique pratiquée entre 
amis, mais Socrate ne parle pas qu'avec des amis» (p. 94), comme c'est le cas précisément 
du Gorgias. . · 

44. Une version abrégée de cette étude doit paraître dans Etler 2006. 
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