FRANCOIS RENAUD

Gadamera powr6t do Grekéw

Studia Hansa-Georga Gadamera dotyczace filozofii greckiej — w Dzie-
tach zebranych (Gesammelte Werke, dalej jako GW) s to tomy 5,617
— tworza obok hermeneutyki drugi punkt cigzkosci jego pracy badaw-
czej. Wedle jego wiasnej oceny studia te sa ,,naj bardziej wlasna czescia
jego pracy filozoficznej™". Stanowia one ponadto znaczacy naukowy
wkiad do badan nad my$la antyczng. Ponizszy tekst podsumowuje Ga-
damerowska interpretacje filozofii greckiej w jej glownych rysach. To
syntetyczne przedstawienie rozpoczyna ekspozycja pierwotnej motywa-
cji Gadamera i jej powiazania z hermeneutyka, koncentrujac si¢ na pra-
cach péznych (po 1960 r.), ze szczegblnym uwzglednieniem studiow
znajdujacych si¢ w tomie 7 Dziel zebranych (lata 1978-1990). W czesci
drugiej rozwazg — czgsciowo krytycznie, czesciowo pozytywnie — nie-
ktére aspekty podejscia Gadamera.

L1. To, co greckie a zywy jezyk

Gadamerowskiej hermeneutyki jako teorii rozumienia nie mozna od-
dziela¢ od jej odniesienia do filozofii greckiej. Jego zainteresowanie
Grekami nalezy rozumie¢ w $wietle Heideggerowskiej hermeneutyki
faktycznodci i jego programu destrukcji z lat dwudziestych. Wedle
wezesnego Heideggera zadanie filozofii polega na tym, by zdestru-
owac (tzn. podda¢ dekonstrukcji) tradycyjne pojecia filozoficzne, po
to, by uzyskac¢ dostep do zrédlowej sity wyrazu poje¢ greckich, a po-
przez to takze do podstawowego, niepojeciowego ludzkiego dogwiad-
czenia. Jezyk grecki reprezentuje sobg nierozdzielnosé stowa i pojecia,

" H.-G. Gadamer, GW 7: 121.
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i tworzy model myslowy konkretnosci i bezposrednio$ci. Miody Ga-
damer przejmuje Heideggerowski program destrukcji’. Pézniej jednak
odrzuca Heideggrowskie ataki na »J¢zyk metafizyki” i zwiazang z nim
histori¢ upadku’. Stowa, takze gdy uzywa sig ich jako pojeé, pozostaja
dla Gadamera stale zwiazane z zywym jezykiem. Tak rozumiany po-
wrét do Grekéw miat go doprowadzié do przyznania jezykowi rozle-
g?ego znaczenia (GW 8: 408). Wedle jego hermeneutyki rozumienie
nigdy nie jest czysto pojeciowe: wypowiedzi teoretyczne sa skrajnym
przypadkiem uzycia jezyka (GW 8, 414). Swiadomosé hermeneutycz-
na to przede wszystkim $wiadomo$¢ granic jezyka i refleksji, krotko
mowiac — skoficzonosei. Rozumienie dokonuje si¢ pierwotnie nie po-
przez kontrolujacy sie, metodyczng refleksje, lecz jest anonimowym
dzianiem si¢ (Geschehen). Stad tez znaczaca rola sztuki w mysli Ga-
damera.

Hermeneutyka filozoficzna sytuuje si¢ w opozycji wobec nowo-
zytnej wiary w metodg jako jedyne uprawomocnione odniesienie do
rzeczy. Gadamerowska krytyka dotyczy takze doksografii, historycz-
nego, neutralnego podejscia do dziet z filozoficznej tradycji. W podej-
S’C.lu pozytywistycznym brakuje wedle Gadamera czego$ istotnego,
mianowicie refleksji nad zapo$redniczeniem migdzy nami i Grekami,
tj. otwartosci rozmowy®. Hermeneutyczna lektura Gadamera chce
zrelatywizowaé podejscie metodologiczne przez refleksje nad warun-
kami mozliwosci rozumienia historycznego w duchu historii efektyw-
nej (Wirkungsgeschichte) i uzupehni¢ je poprzez powazne potraktowa-
nie roszczenia do prawdy zawartego w przekazywanych dzietach.

L.2. Greckie przeciwieristwo (pendant)

Grecki model myslowy zostaje przez Gadamera uchwycony zaréwno
W ciaglodci przekazu jak i w jego czgsciowej opozycji wzgledem no-
woczesnoscei. Ciaglo$¢ i waga zasadniczych pytan Grekéw tworza ich
oczywista aktualnosé. Aktualnosé ta polega takze na tym, ze Grecy
moga nam poméc w skorygowaniu okreslonych aspektow nowocze-

:Por. GW 10; s. 30.
- Por. GW 10, s. 132; a takze J. Grondin, Von Heidegger zu Gadamer, Darmstadt
0.
* Por. H.-G. Gadamer, Die Gegenwartsbedeutung der griechischen Philosophie,
W tenze, Hermeneutische Entwiirfe, Tiibingen 2000, ss. 97-103.
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snego sposobu myslenia, przede wszystkim w odniesieniu do modelu
nauk przyrodniczych. Wiasciwa osig nowoczesnego myslenia jest
zasada samos$wiadomosci (GW 6: 6). Prymat samo$wiadomosci jako
fundamentu pewnosci poznania jest takze prymatem metody. Meto-
dyczny sposéb myslenia implikuje z kolei uprzedmiotowienie, tzn.
taki rodzaj myslenia, ktory byt traktuje jako zewnetrzny wobec nas
przedmiot i jako taki chce podda¢ kontroli. Od czaséw Nietzschean-
skiej krytyki nowozytnego subiektywizmu (nie méwiac juz o krytyce
ideologii, psychoanalizie czy tez $wiadomosci ekologicznej) pierw-
szenstwo samoswiadomosci i uprzedmiotowienia wydaje si¢ nam
coraz bardziej problematyczne. Takiego prymatu samo$wiadomosci
i metody znalez¢ u Grekoéw nie podobna. Samoswiadomo$é¢ funkcjo-
nuje u Grekéw jako zjawisko wtérne wzgledem oddania si¢ $wiatu
i otwartoéci $wiata (GW 7: 273). Swiadomosé jest dla nich zawsze
swiadomoscia czegos (GW 7: 44). Wiedzieli oni, ze nie jestesmy dla
siebie ,przedmiotem” i ze rozwazamy wszelki byt w $wietle jego
ogolnej swojskosci (Vertrautheit). Cztowiek nie jest zadnym izolowa-
nym podmiotem, przeciwstawionym réwnie wyizolowanemu $wiatu
Jako obiektowi, lecz zyje zawsze juz we wspdlnotowym zwiazku (czy
tez w ethosie), zanim jest w stanie doswiadczy¢ siebie jako odizolo-
wanej egzystencji. Stad wyrdzniona rola przyjazni u Grekéw jako
fundamentu intersubiektywnosci, oraz dialogu, w opozycji do mono-
logizmu wspolczesnej nauki (GW 7: 397).

Gadamer opisuje swo6j zamiar jako prébe ,,innego odczytania kla-
sykow mysli greckiej, nie z perspektywy krytycznej przewagi nowo-
zytnosci (...), lecz wychodzac z przekonania, ze filozofia jest ciagle ta
samg sprawq (Widerfahrnis) cztowieka, wyrézniajaca go jako czto-
wieka wiasnie, nie istnieje w niej zatem postep, lecz jedynie udzial”
(GW 7: 130). Z powodu ujecia jezyka od strony rozmowy nie moze
u Gadamera pojawi¢ sig tak prosta opozycja migdzy antykiem a nowo-
zytnoseia, jak chocby u Leo Straussa; chodzi mu bowiem o dialog,
mozliwy na podstawie ciaglosci tradycji (Uberlieferung)’.

* Por. H.-G. Gadamer, »Philosophizing in Opposition: Strauss and Voegelin on
Communication and Science”, w: P. Emberley, B. Cooper B. (red.), Faith and Politi-
cal Philosophy: The Correspondence between Leo Strauss and Eric Voegelin 1934-
-1964, University Park 1993, ss. 249-259.
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L.3. Mieszanina mitu i logosu

Studia Gadamera obejmuja wiele zasadniczych zagadnien filozofii
greckiej, przede wszystkim relacj¢ miedzy mitem i logosem, kosmolo-
gia i metafizyka logosu, dialogiem i etyka. Charakterystyczna dla jego
hermeneutycznego podejscia jest poza tym wyrazna krytyka okreslo-
nych uje¢, panujacych we wspolczesnej doksografii, jak chocby rze-
komego rozmyslania o physis u Parmenidesa i Heraklita, tzw. teorii
dwéch $wiatdw u Platona oraz starej opozycji migdzy idealista Plato-
nem a realistag Arystotelesem. Zgodnie ze swa zasada »dostrzegania
tego samego posréd réznic” Gadamer poszukuje przede wszystkim
nici przewodniej wiodacej od presokratykéw do Sokratesa i Platona
oraz od Platona do Arystotelesa (GW 7: 403).

Uwzglednione powinny by¢ oczywiscie takze najbardziej znaczace
roznice. Stad jego refleksja nad rozmaitymi formami filozoficznego
mowienia, w szczegblnosci mitu i logosu, dramatu i pracy pojgciowe;j
(GW 5:162-163; GW 7: 390). Przynalezy tu takze wedle Gadamera
koniecznos¢ mozliwie szerokiego u$wiadomienia sobie naszych po-
dejs¢, przeniesionych z tradycji, by$Smy mogli mysle¢ o Grekach
W sposob bardziej swobodny i bardziej adekwatny. To zadanie uéwia-
domienia zostaje podkreslone szczegolnie w pracach po roku 1960,
prawdopodobnie w reakcji na krytyke. Gadamer chce poprzez to
z jednej strony wskazaé na granicg metodologicznego sposobu mysle-
nia, z drugiej zas — na koniecznogé refleksyjnego uéwiadomienia.

Ogdlnie rzecz ujmujac, powinnismy uwolni¢ si¢ od o$wieceniowe-
g0 schematu ,,od mitu do logosu” (GW 7: 83). Historyczne przejscie
od przedfilozoficznego do filozoficznego myslenia nie jest tak antago-
nistyczne, jak sig czesto przyjmuje. Odstania si¢ bowiem to, co mitowi
i logosowi wspélne (GW 7: 8). Perspektywa wskazana przez Gadame-
ra jest w badaniach coraz bardziej uwzgledniana. Filozofia rozpraco-
wuje (hinterfragr) wprawdzie mityczne formy myslenia (gtéwnie
u Homera i Hezjoda), sama Jjednak pozostaje, przynajmniej po czesci,
odniesiona do tradycji religijnej. Podobnie jak poeci, takze presokraty-
Cy pytaja o poczatek i byt catosci, i ujmuja ja jako nie$miertelng i nie-
przemijajaca, a wigc jako boska (theion). Nowa astronomia, takze
u Platona i Arystotelesa, tworzy wprawdzie teori¢ racjonalna, zawiera
Jednak réwnoczesnie religijne uwielbienie nieboskionu, tatwo dajace

<
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si¢ stopi¢ z ludowa wiarg (GW 7: 100). Poza tym filozofowie korzy-
stajg z form poetyckich i literackich, takich Jjak wiersz, proza gno-
miczna, dialog, a przez to — z mieszaniny mitu i argumentacji. Do
pojeciowosci filozoficznej nalezy — mimo préb oczyszczenia — w spo-
sob istotny metaforyka, zaswiadczajac réwniez o wspolnoscei filozofii
i tradycji poetyckiej. Najjasniejsze i najwazniejsze specificumn filozofii
W zestawieniu z poezja odnalezé mozna w Jej domaganiu si¢ argu-
mentacyjnego uzasadnienia.

L4. Parmenides i Heraklit: spekulatywny logos skonczonosci

Trzeba tu zaznaczy¢, ze ponizszy fragment bazuje na dwéch obszer-
nych studiach Gadamera dotyczacych Parmenidesa i Heraklita, za-
wartych w tomie 7 Dzief zebranych, a nie na tresciowo ubozszym
wywodzie w Poczqtku filozofii (1996), opartym na wyktadach, ktére
wyglosit po wlosku. Na poczatku tych rozpraw o Parmenidesie i He-
raklicie Gadamer rozwaza obszernie metodyczne problemy podejscia
do tych fragment6w, jak réwniez dwuznaczng role dziejéw ich od-
dziatywania (GW 7: 3-8 oraz 43-51). Platon i Arystoteles uchodza
W jego oczach za swiadkéw koronnych (oczywiscie wraz z niektrymi
komentatorami Arystotelesa, szczeglnie Sympliciuszem). Poniewaz
ci ostatni czytaja swych poprzednikéw z uwagi na swa wlasng mysl,
pojawia si¢ pytanie, jak w ogdle mozna pomysle¢ dotarcie do auten-
tycznej mysli wezesnych filozoféw. Teksty Platona i Arystotelesa
maja t¢ przewage, ze przekazane zostaly w calosci, co umozliwia nam
calosciowe zrozumienie problematyki ich koncepcji, a posrednio
umozliwia takze — przynajmniej czgsciowo — interpretacj¢ presokraty-
koéw w obrgbie tych koncepcji. Teksty Platona i Arystotelesa nalezg
ponadto do tej samej tradycji duchowej co fragmenty presokratejskie,
i te wspolne motywy i zasadnicze pytania stwarzaja nam dostep do
presokratykow (GW 7: 46). U Gadamera Platon Jako $wiadek otrzy-
muje pierwszeifistwo przed Arystotelesem: filozofi¢ Platona mozna
rozumie¢ jako odpowiedZ na pytania wielu presokratykéw, w szcze-
golnosci Parmenidesa (GW 6: 60). Platonskie przeciwstawienia
aisthesis — noesis oraz physis — psyche pozwalajg na drodze negatyw-
nej rozpozna¢ osobliwosci nauki eleackiej, a mianowicie poprzez brak
tej pojeciowosci, ktéra pojawia sig czesciowo dopiero u Platona,
przede wszystkim jednak u Arystotelesa (GW 7: 15 oraz 6: 66-68).
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Nie istnieje jeszcze u Parmenidesa i Heraklita rozréznienie migdzy
swiatem inteligibilnym i zmystowym, ani tez tkwiace u jego podstaw
abstrakcyjne twory pojeciowe. Stad si¢ bierze metodologicznie hybry-
dalne podejscie Gadamera, ktéry zarazem zgodnie z oraz przeciwko
dziejom recepcji (Wirkungsgeschichte) prébuje dotrze¢ do tego, co
zrédiowe. Pisze on: ,,Stawiam (...) pytanie, czy mozna odda¢ sprawie-
dliwo$¢ temu poczatkowemu mysleniu, a zarazem nam samym, gdy
bedziemy je widzie¢ w $wietle dziejow jego oddziatywania, ktére
rozpoczyna si¢ od Platona i Arystotelesa, a nie raczej »takze« w $wie-
tle mozliwosci, ktére jeszcze nie zdotaly oddziata¢” (GW 7: 14).
(podkr. — F. R.). Ow »mozliwy” sposob odczytania odstania u obu
filozoféow myslenie o olbrzymiej sile naocznosciowej, pewnego ro-
dzaju mieszanke mitu i logosu, ktéra jest w stanie dostrzegaé to, co do
siebie wspdlprzynalezne.

Gadamer zwalcza przede wszystkim artystotelejska ,,fizjologiza-
cje” (physiologische Konstruktion) presokratykéw, oddziatujaca jesz-
cze dzi§ na doksografie. O tyle tez jego podejscie rozni si¢ od Heide-
ggerowskiego, ktére obejmowato takze pojecie physis. Milezyjska
kosmologia nie lezata w obszarze zamiaréw wielu wezesnych mysli-
cieli, wlacznie z Heraklitem i Parmenidesem. Heraklit nie byt rywalem
Jonskiej fizyki, lecz jej krytykiem (GW 7: 51). Fizyczna teoria ognia
Jest stoicka reinterpretacjq (Umdeutung). Heraklitowi nie chodzi o kos-
mologie, lecz o metafizyke, dokfadniej zas — o spekulatywne ujecie
logosu. Nauka Heraklita glosi rownoczesnosé przeciwienstw, paradok-
salno$¢ przemiany, a przez to i tego, ze byt jest jednoscia (hen to
sophon, GW 7: 63-68). Nauka ta jest Jjednak nie tyle wyjasnieniem, co
rozpoznaniem zagadki bytu jako zmiennosci samej (GW 7: 35).

Przeciwstawiajac Parmenidesa i Heraklita jonskiej fizyce, dostrze-
ga Gadamer zasadnicza jedno$¢ u obu wielkich myslicieli — Heraklit
podziela Parmenidejskie myslenie bytu jako catosci, jako jedni. Par-
menidesa teoria bytu musi by¢ przy tym widziana w $wietle jej literac-
kiej artykulacji. Gadamer zwraca uwage na to, ze ta teoria bytu zostaje
obwieszczona przez boginig. Nie chodzi tu o wiasciwe objawienie,
lecz o pewna fikeje literacka, ktérej uzasadnieniem jest to, ze Parme-
nidesowi brakuje niezbgdnych poje¢ (GW 7: 24). Figura bogini ma
uzmystowi¢ kontrast migdzy boska konsekwencja logiczna a konfuzjg
ludzkiego bladzenia. Ludzie dajg si¢ stale zaslepia¢ bezmyslnymi
mniemaniami (doxai, w l.mn., co Gadamer podkresla), tzn. bezsen-
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sem (der Ungedanke) nicosci, bo nie sa w stanie utrzymac wewnetrz-
nej konsekwencji myslenia logicznego (GW 7: 9). Ow »inny” $wiat
bytu pozostaje zatem perspektywa bogow.

Podobnie jak u Heraklita, wiasciwy problem Parmenidesa stanowi
nie physis, lecz nieuniknione ludzkie zbladzenia. Myslenie ich obu
zakorzenione jest w religijnej $wiadomosci ludzkiej skonczonosci,
zapowiada wigc sokratyzm®. Mozna tutaj rozpozna¢ pewne zdystan-
sowanie si¢ od Heideggera: tematem nie jest kwestia bytu, lecz ludzki
Swiat po ,,drugiej stronie bytu” czy tez skoficzonogé. Z drugiej strony
Jednak interpretacja Gadamera o tyle czerpie z Heideggera, iz uwaza
on, ze Parmenides i Heraklit byli blizej »rzeczy myslenia” (sasiadowa-
nie z sobg o eon oraz me on, bytu i niebytu), niz przyjmuje sie to
w tradycji metafizycznej (GW 7: 14, 16, 27, 29).

L5. Model dialogu sokratejskiego

Trzeba zrazu wskazaé na to, ze Gadamer uwaza »problem Sokratesa”
(tzn. to, czy i w jakim stopniu Platon oddaje w tzw. ,dialogach sokra-
tejskich” poglady historycznego Sokratesa) za blednie postawiony.
Wszystkie dialogi Platona naleza wedlug niego do gatunku literackie-
g0 sokratikoi logoi, i nalezy je czytaé przede wszystkim jako fikcje
portretysty i poety Platona. Dialogi tworzg zatem pokazy (Darstel-
lung) zywej rozmowy, a przez to — pewnego rodzaju mieszanke sztuki
(lub mitu) oraz filozofii (GW 7: 374). Gadamerowska interpretacja
Platona wnosi wartosciowy wkiad do glownej kwestii wspotczesnych
badan nad Platonem, daje bowiem pewne jednolite stanowisko prze-
ciwko teorii rozwoju, gloszace nierozdzielnosé dramatycznej formy
i filozoficznej tresci oraz ujecie dialektyki jako dialogicznej, a nie
dogmatycznej, formy wiedzy.

Sokratyzm stanowi wedle Gadamera zwrot w dziejach greckiej filo-
zofii, dokonany poprzez odwrécenie si¢ od kosmologii i zwrdcenie si¢
ku etyce. W swych ostatnich pracach (gtéwnie w tomie 7 GW) Gada-
mer podkresla ciaglos¢ sokratejskiego przeorientowania filozofii z He-
raklitem, Parmenidesem i innymi wezesnymi myslicielami w kontekscie
religijnej $wiadomosci ludzkiej skoriczonosci. Sokratejski odwrét od

S Por. J. Grondin, ,,Gadamers sokratische Destruktion der griechischen Philo-
sophie”, w: tenze, Der Sinn fiir Hermeneutik, Darmstadt 1994, s. 62.
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milezyjczykéw oznacza zwrot ku Jjezykowi (Fajdros 99a-101b). Gada-
mer tlumaczy logoi (w l.mn., co ponownie podkresla) nie jako ,teorie”,
lecz jako ,,sposdb, w jaki moéwimy o rzeczach”. Nalezy podkresli¢, ze
zwiazek tekstualny dotyczy rozréznienia migdzy tym, co zmyslowe oraz
tym, co inteligibilne. Wedle Gadamera, droga ku temu, co inteligibilne
Jest réwnoczesnie droga jezyka, rozumiang jako jednos¢ i stabilnoéé
sfowa. Zyjemy w rzeczywistosci zaposredniczonej przez jezyk; mozna
powiedzie¢, Ze ,jazda prawie najlepsza” (zweitbeste Fahrt) jest, o iro-
nio, wiasciwie jedyna mozliwa (GW 5: 53).

Wiasciwa nowoscia u Sokratesa Jest wedle Gadamera metoda pyta-
nia i odpowiedzi. Metoda ta nie Jest czysto negatywna czy tez elenk-
tyczna, jak sig to czasami przyjmuje. Bowiem poprzez odparcie wsparte
zostaje wspdlne poszukiwanie rzeczywistej wiedzy. Sokratejskie zapy-
tywanie o to, co dobre zawiera przez to takze pewna etyke. Wiasciwa
odpowiedzia na sokratejskie pytanie Jest niewiedza — zycie niepodda-
wane ciagltym sprawdzianom nie jest warte zycia, tzn. filozoficzne po-
szukiwanie samo tworzy najwyzsze dobro’. O tyle tez filozofia jest nie
tylko troszczeniem sig o argumentatywna rzetelnos¢, lecz takze podsta-
wa pewnej formy zycia. W przeciwienstwie do sofistycznego, technicz-
nego pragnienia wiedzy sokratejska rozmowa zmierza do uzyskania
Jednosci mowy i czynu, wiedzy i bycia, czy tez — jak woli to nazywaé
sam Gadamer — harmonii logosu i ergonu, harmonii stowa i czynu®.

Ow ideat harmonii odzwierciedla si¢ juz w istocie platonskiego dia-
logu. Przedstawia on bowiem zawsze pewna konkretng sytuacje, w kt6-
rej nie da si¢ oddzieli¢ wypowiedzi i mysli uczestnikéw od ich charakte-
row i dziatan. Ujecie dialogu platoriskiego jako fikgji literackiej, opartej
na dialogicznej i praktycznej koncepcji filozofii, ma wedle Gadamera
bezposrednie konsekwencje dla tego, jak powinno si¢ czyta¢ Platona:
tresci argumentacyjnej nie da si¢ oddzieli¢ od dramatycznej formy (in-
scenizacja, akcja, postaci) (GW 7: 273). Poprzez to metoda dialektyczna
zostaje powigzana nie tylko z etyka, ale i z retoryka: argumentacja So-
kratesa zmienia si¢ w zaleznosci od intelektualnej i moralnej dyspozycji
J€go rozmoéwcow. Dlatego chodzi bardziej o ludzka sife przekonywania,
a mniej o logiczng sp6jnosé (GW 7: 274).

” Por. H.-G. Gadamer, GW 7: 106; Platon, Obrona Sokratesa, 38a.
8 Por. np. Platon, Charmides, 173e.
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Filozofii wedle Platona nie da si¢ wprawdzie zredukowaé do retory-
ki, nie da si¢ jej jednak pomysle¢ catkowicie bez wymiaru retorycznego,
bowiem filozofia troszczy sie wedlug niego nie tylko o wiedzg, lecz
takze o zgodny z nig rozwdj, zakorzenienie wiedzy w Zyciu praktycz-
nym. Ta dialogiczna i etyczna orientacja zachowuje wazno$é¢ dla calego
literackiego dziela Platona, dla Jjego rozumienia filozofii w ogole. Filo-
zofia nie jest dlan aktywnoscia wylacznie intelektualna, ale takze prak-
tyczng czy tez ,egzystencyjng” (existentiell)’. Stad tez jego ciagle okre-

Slanie philosophia nie jako madrosci, lecz jako dazenia do niej (GW 7:

26; np. w: Uczta 203e-204a; Fajdros 278d). Dialektyka Platona pozo-
staje o tyle aporetyczna czy tez otwarta, ze stawia problemy i je bada,
nie roszczac sobie prawa do dawania na nie ostatecznych odpowiedzi.
Innymi stowy: Platon na zawsze pozostat sokratykiem '’

Gadamerowska rehabilitacja Platona zbiega si¢ z jego whasna reha-
bilitacjg filozofii praktycznej oraz retoryki. Wedle Gadamera dialog
sokratejsko-platonski jest paradygmatem dialogu w ogdle, Jako dialek-
tyki pytania i odpowiedzi (GW 1: 368-375). Platoriska rozmowa zmie-
rza takze do tego, by wywrzeé¢ wplyw na czytelnika. Od tego ostatniego
zada sig, by uczestniczyl w rozmowie: »Dialog filozoficzny nie jest tyl-
ko do ogladania, lecz takze do uczestniczenia w nim” (GW 5: 223),
Czytelnik winien tedy wyjsé poza dialog, rozwazajac nieskoriczone
nastgpstwa postawionego pytania. Gadamerowska sokratejska interpre-
tacja Platona i filozofii w ogdle znajduje interesujace paralele chocby
w koncepcji Pierre Hadota filozofii (greckiej) jako sposobu zycia'!,

L6. Dobro: granice uprzedmiotowienia

Najglebsze filozoficzne »intencje”, tzn. zagadnienia Platona, mozna
rozpozna¢ wedle Gadamera nie tylko w koncepcji harmonii logosu
1 ergonu, obecnej w dialogach sokratejskich, lecz takze na podstawie

? Autor nawigzuje tu do wprowadzonego przez Heideggera w Byciu i czasie roz-
roznienia migdzy tym, co »egzystencjalne” (fundamentalno-omologiczne) i tym, co
»€gzZystencyjne”, zyciowe (tzn. ontyczne, w $wietle aprioryczno-transcedemdentalnej
stuktury fundamentalno-ontologicznej) (przyp. tlum.).

' por. F. Renaud, Die Resokratiesierung Platons. Die platonische Hermeneutik
Hans-Georg Gadamers, St.Augustin b. Bonn 1999,

'"'P. Hador, Wege zur Weisheit oder Was lehrt uns die antike Philosophie?, Frank-
furt/M. 1999.
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arystotelejskich $wiadectw, dotyczacych w wigkszosci niespisanej
nauki o zasadach (hen oraz aoristos dyas, jedno oraz nieokreslona
dwojosc) (GW 5: 160). Gadamerowska interpretacja Platona od strony
Arystotelesa pociaga za soba pewna nowa interpretacj¢ Arystotelej-
skiej krytyki Platonskiej teorii ideii oraz samej nauki o zasadach.
Arystotelejska krytyka Platona da si¢ wedle Gadamera wyjasnic¢
odmiennoscia modeli myslowych u obu filozoféw. Dla Platona tym
modelem jest liczba (arithmos), dla Arystotelesa za$ Jysis, tzn. to, co
zywe. W etykach utozsamia on ideg dobra z jednia z nauki o zasadach.
Wskazanie przez Arystotelesa na model matematyczny u Platona,
zwlaszcza za$ na zasady, jest wedle Gadamera decydujace dla jego
rozumienia Platona. Matematyke uwaza Platon za nieempiryczna,
rozumowa nauke¢ par excellance (GW 6: 77). Do najwazniejszych
analogii migdzy ideq a liczba naleza: liczba jest czysto noetyczna; jako
wytworzona jednos¢ jest ona czyms$ wigcej niz tylko suma swych
sktadnikoéw; poniewaz mozliwe jest tworzenie coraz to nowych liczb,
szereg takich liczb czy tez jednostek jest nieskonczony. Gadamer in-
terpretuje modelowa funkcje matematyki dialektycznie, jako ilustracje
pewnej teorii relacji. Istnienie idei zostaje przez Platona po prostu
zatozone jako konieczny postulat wszelkiego rozumienia. W{aéciwyn?
Jjego problemem jest stosunek pomigdzy ideami, a nie istnienie idei
czy tez oddzielenie (chorismos) idei i ich zmystowych przejawow
(Erscheinungen). , Platon nie byt platonikiem”, stwierdza (GW 7: 281,
331). Ma za$ na mysli mieszanke zmysfowego i inteligibilnego.
Swiadczy 0 tym wedle Gadamera nauka o zasadach. Nauka o jednym
i o nieokreslonej dwojosci (interpretowanej jako wielo$¢) oznacza
rownopierwotno$¢ istoty i rzeczywistosci (GW 6: 80). Jedno nie zo-
staje wyniesione ponad dwojo$é, jak twierdzi szkota z Tybingi. Meto-
da dihairesis z poznych dialogéw nie prowadzi do systemu metafi-
zycznego, lecz do niezakoficzalnosci dialektyki. Bowiem dihairesis
nie pozwala nigdy na oglad calosci, jest zatem z koniecznosci niewy-
koficzalna (GW 6: 112-113). Teorie niezakonczalnosci dialektyki wy-
prowadza Platon jako adekwatng wzgledem rzeczy konsekwencje
z podstawowego do$wiadczenia wezesnej mysli greckiej (GW 6: 79).
Skierowana przeciwko sofistyce idea dobra wykracza wprawdzie
poza czysto ludzkie konwencje, nie mozna jej jednak uchwyci¢ poje-
ciowo. Dobro w ,,zaden sposéb nie da sie ujac tak, jak inne pozna-
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nia”'?. Wiedza o dobru nie Jest ani uogdlnieniem empirycznych da-

nych ani zastosowaniem ogdlnych regut. Sokrates nie daje zadnego
pojeciowego wyjasnienia dobra: jest ono po prostu »poza bytem”
(epekeina tes ousias, Paristwo 509b9). Dobro jest pozaswiatowe, i jako
takie — nieuchwytne. Nie mozna w odniesieniu do niego dostarczy¢
ani naukowego dowodu, ani bezposredniego — intelektualnego lub
mistycznego — wgladu. Okreslenie dobra niesie z sobg trudnosci za-
réwno pojeciowe, jak i moralne: z Jednej strony dialektyka stale wy-
stawiona jest na niebezpieczeristwo sofistyki, z drugiej za$ filozof
musi stale zwalczaé w sobie sit¢ przyciagania wladzy. O tyle tez okre-
slenie dobra wlacza w siebie niespetnialng harmonie logosu oraz ergo-
nu i zakfada zasadniczy wybor dotyczacy sposobu zycia'®, Dobro ma
cos z charakteru obecnosci neutrum, ktére w mysleniu greckim czesto
uzywane jest dla oddania tego, co boskie: jest zarazem Wszechobej-
mujacym (Umgreifendes) oraz Nieokreslonym, ktérego istote kazdy
Jednak zna jako obecng (GW 7: 87). Gadamer interpretuje zatem do-
bro jako motyw kantowski u Platona. Wedle niego wspinanie sig jest —
Jjak pisze Jean Grondin — »mniej droga ku jakiemu$ okre§lonemu
przedmiotowi czy krélestwu idei, co droga odwrotu od btadzen”",
Mimo swej krytyki Arystoteles dzieli z Sokratesem i Platonem za-
sadnicze nakierowanie na logos. Wedle Arystotelesa to, co rzeczywi-
ste jest zawsze czyms partykularnym (tode ti), mieszankg idei i mate-
rii, zadng ogdlnosciag. Owa partykularno$¢ jest jednak rozumiana
w $wietle zrozumiatej uniwersalnosci logosu. O tyle tez takze dla Ary-
stotelesa charakterystyczna jest filozofia logosu (czy tez zwrot ku je-
zykowi w Fedonie): trzeba si¢ zawsze refleksyjnie pytaé, jak docho-
dzimy do wiedzy, a przez to uswiadamiaé sobie sposoby, w jakie mé-
wimy o rzeczach (endoxa, pos legetai, GW 6: 83-87). Wspélnota mig-
dzy Platonem i Arystotelesem w filozofii logosu wiacza takze etyke
(ethos): pomyslmy choéby o zorientowaniu na dobro jako telos oraz
O phronesis, ktéra znalezé mozna juz w Filebie i w Polityku. Etyke

2 Por. GW 7: 243, gdzie Gadamer odwoluje si¢ do stynnego Siddmego listu Plato-
na (341c-d).

" GW 7: 182-185; por. tez: Ch. Gill, ,Critical response to the hermeneutic ap-
proach from an analytic perspective”, w: G. Reale, S. Scolnicov (red.), New Images of
Plato: Dialogues on the Idea of the Good, Sankt Augustin 2002, ss. 213-219.

" Por. J. Grondin 1994, ,,Gadamers sokratische Destruktion...”, s. 66.
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Arystotelesa uznaé zatem mozna za realizacj¢ Sokratejskiego pytania
o dobro (GW 7: 121).

W zestawieniu z tworzeniem poje¢ przez Arystotelesa, zaréwno
W obszarze etycznym, jak i teoretycznym, poglady Platona moga sie
wydawac¢ pojeciowo nieostre. Z drugiej strony jednak Gadamer, szcze-
golnie w swych péznych pracach, zwraca uwage na granice tworzenia
pojec. Subtelne rozrdznienia pojeciowe Arystotelesa migdzy podob-
nymi formami wiedzy (techne, episteme, sophia, nous i phronesis)
pokazuja niewatpliwie uzyskanie pewnej jasnosci. Oznaczajg jednak
takze straty, wynikle z wylaczenia ich wewnetrznej wspoiprzynalez-
nosci, horyzontu jezykowego $wiata zycia, w ktérym zakorzenione sg
Jako czgéciowe synonimy (GW 7: 377-3 88).

Najwyzsza cena tworzenia poje¢ jest pewnego rodzaju hipostazo-
wanie, pojeciowe oddzielenie tego, co zmystowe od tego, co inteligi-
bilne. O tyle tez sposéb myslenia Arystotelesa okazuje si¢ w pewnej
mierze pojeciowym ,,dualizmem”, skierowanym przeciwko zrodtowej
mieszance. Wyrdznione miejsce, ktore w zestawieniu z Arystotelesem
zajmuje u Gadamera Platon, wynika wlasnie z pokrewienstwa mitu
i logosu, poezji i filozofii, przechowanego w sokratejskim dialogu.

Dlatego, jak sam pisze, to Platon pozostawat ,,w centrum jego badan”
(GW 2: 487).

& % ok

IL.1. Metoda, przyswojenie i krytyka

Hermeneutyke Gadamera krytykowano czgsto za to, ze w niewystar-
czajacej mierze uznaje ona historyczng innoé¢. Jednak dla jego prac
dotyczacych Grekow, szczegOlnie tych po 1960 r. (w ktorych stowo
»metoda” jest czesto uzywane pozytywnie), charakterystyczne jest
wiasnie podkreslanie koniecznosci refleksji metodycznej. Przedsady
(Vorurteile) pochodzace z historii efektywnej (Wirkungsgeschichte),
okreslane w Prawdzie i metodzie najczgsciej jako warunki rozumienia,
zostajg w poznych rozprawach Gadamera na temat Grekéw potrakto-
wane raczej jako przeszkoda, ktéra trzeba przezwycigzy¢ (GW 7: 65).
Poprzez rosnace podkreslanie uéwiadomienia Gadamer chce pokazag,
ze w hermeneutyce wazne jest u§wiadamianie sobie wiasnych przed-
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sadow, by tekst w swej innosci mogt wyeksponowa¢ swg prawde
wzgledem naszych antycypacji (Vorgriffe)". Zostaje przez to zmie-
niony akcent w jednej z giéwnych tez Gadamerowskiego opus ma-
gnum. Oznacza to, ze juz w roku 1960 rozréznial on migdzy dwoma
rodzajami sadéw: takimi przedsadami czy tez mniemaniami pocho-
dzacymi z tradycji, ktére zostaly przechowane i ktore umozliwiajg
rozumienie, oraz — z drugiej strony — takimi, kt6re rozumienie utrud-
niaja, tzn. migdzy przedsadami uzasadnionymi i nieuzasadnionymi
(GW 1: 275). Trzeba bedzie jeszcze do tego powrdcié.

Wedle Gadamera metoda historyczna jest wprawdzie nieodzowna,
nie mozna jej jednak oddzielaé od zadania filozoficznego. Nieroz-
dzielnos¢ tkwi z jednej strony w ciaglosci tradycji (przekazu), ktéra
w ogéle umozliwia rozumienie, z drugiej za$ w roszczeniu dzieta filo-
zoficznego do prawdy, ktdre trzeba uszanowaé (wiirdigen). Aby na
przyklad zrozumie¢ Platona, trzeba to, co wypowiedziane poddac
badaniom w jego bezpo$rednim, tekstualnym zwiazku oraz szerszym
historycznym, a takze sprawdzi¢ jego spojnosc z innymi fragmentami.

Do zadania hermeneutycznego nalezy jednak wedle Gadamera tak-
ze pytanie o prawdziwos¢, co z kolei wymaga wigkszego filozoficzne-
g0 zaangazowania w tekst. Jak to probuje robi¢ sam Gadamer — pogla-
dy Platona nalezy rozwina¢ dalej, niz on sam to uczynit lub mogt
uczyni¢. Takie filozoficzne ujecie zadania odpowiada zapewne Plato-
na oczekiwaniom wzgledem czytelnika'®, Jegli chcemy zrozumieé
filozoficzne teksty z tradycji, musimy je — podkre$la Gadamer — ujaé
Jako odpowiedzi na pytania. Za$ by zrozumieé te pytania, musimy
podda¢ w watpliwos¢ swoj wlasny sposéb myslenia. Ujmujac to nieco
inaczej: do tego, by$my rozszerzyli whasny horyzont, nie wystarczy po
prostu stwierdzenie réznic migdzy nami a przekazanym dzietem; mu-
simy ponadto zintegrowaé te réznice z naszym rozumieniem. O to
wiadnie chodzi w Gadamerowskim pojeciu »stopienia horyzontow”.
Gadamerowskie domaganie si¢ od czytelnika refleksji dotyczacej wia-
snych zatozen odpowiada Sokratesowemu domaganiu sie namystu nad
samym sobg oraz uczciwosci intelektualne;.

' GW 1: 274; por. G. Figal, ,Platonforschung und hermeneutische Philosophie”,
w: Th. A. Szlezak, K.-H. Stanzel (red.), Platonisches Philosophieren: zehn Vortrige
zu Ehren von Hans Joachim Krimer, Hildesheim-Ziirich-N.York 2001, s. 26.

' Por. tu zgadzajacego si¢ z tym Burnyeata: M. Burnyeat, ,,Plato”, w: , Proceed-
ings of the British Academy” 111/2002, ss. 3-7.
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W ;na_czeniu Jeszceze ogolniejszym ta koncepcja odpowiada pojeciu
rozumienia wigkszosci greckich koncepcji filozoficznych. Jesli si¢ nie
mylimy, filozoficzne prawdy, ktére majg zostaé odsloniete, nie sa dla
filozoféw antycznych (i ich komentatorow) wilasnoscia autoréw (lub
mens auctoris), za$ aktu interpretowania nie da si¢ oddzieli¢ od aktu
filozofowania'’, O tyle tez antyczne ujecie prawdziwosci i interpretacji
odrzuca, podobnie jak Gadamerowskie, przyjmowane w nowozytnosci
rozréznienie migdzy prawda historyczna i prawda filozoficzna.

Jesli — co Gadamer podkresla — czyta¢ Platona znaczy z nim filozo-
fovyaé, to krytyka, zarzuty itd. muszg zosta¢ wiaczone. Otwarta kryty-
k.a Jest jednak u Gadamera rzadko$cia. Sadzi on, Ze wzmocnienie ana-
lizowanego stanowiska Jest czym$ bardziej produktywnym i bardziej
filozoficznym; ugruntowane jest bowiem we wspélnym poszukiwaniu
rzeczy, o ktorg chodzi. Takze tutaj Platon okazuje si¢ wzorcem:
»Wielkim wzorem wszelkiej szczerej rozmowy, ktéra rozwija poglad
ro.zméwcy nie w jego stabych, lecz w mocnych elementach, jest wia-
$nie Platon”, powiada (GW 7, 380). Praktyka, ktéra ma sktonnoéé do
wyk.luczania krytycznego wymiaru rozmowy, znajduje swe ugrunto-
wanie w teorii Gadamera, wymagajacej jednak w tym wzgledzie — na
co w§kazujq niektérzy uczniowie Gadamera'® — jeszcze pewnych ko-
rekt l.uzupe{nieﬁ. Trzeba bowiem zréznicowaé Jjednorodne Gadame-
rowsk1§ pojecie zastosowania (czy tez przyswojenia). Nalezatoby
odréznia¢ miedzy dwoma odmiennymi momentami aplikacji czy tez
przysyvajania: momentem receptywnosci, gdy zostajemy przez jakie$
pytanie zagadnigci, i momentem wiasciwej refleksji, gdy probujemy
sami odpowiedzie¢ na to pytanie. Dzigki temu w pewnej bardziej
kompletnej hermeneutyce byloby mozliwe sprostanie wymogom kry-
tyki jako momentowi odmiennemu od przyswojenia.

’Przedstawiona W ten sposéb orientacja filozoficzna nie powinna
by¢ u.wai.ana za antytetyczng wzgledem metody historycznej. Wprost
przeciwnie — przewaga zadania krytycznego pozwala na odstonigcie
historycznych i merytorycznych réznic migdzy tekstem a interpretato-
rem. Gadamerowska — przede wszystkim wzmacniajaca i przyswajaja-

:; Por. H. Tarrant, Plato’s First Interpreters, New York 2000, ss. 66-67.

. Patrz np. art. A. Przylebskiego, ,,Die Grenzen der hermeneutischen Vernunft. Uber
die vermeintlichen und die wirklichen Begrenzungen der Hermeenutik Gadamers”, w:
W. Hogrebe (red.), Grenzen und Grenziiberschreitungen. XIX. Deutscher Kongref3 fiir
Philosophie, Bonn 2002, ss. 224-226.
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ca — hermeneutyka Grekéw niepostrzezenie sklania si¢ ku temu, by
uwypukla¢ elementy wspolne migdzy tekstem i interpretatorem,
a nawet je przerysowywac. Problematyczna jest przy tym jego sklon-
nos¢ do czytania Grekow z wiasnej persPektywy, prowadzaca do nie-
doceniania ich historycznej odmiennosci'®. W nastepnej czesci cheial-
bym wskaza¢ na niektére jednostronnosci czy tez ,prze$wietlenia”
Gadamerowskiej lektury, nie omieszkajac przy tym wspomnieé

o pewnych jego mocnych stronach.

I1.2. To, co teoretyczne i to, co kosmologiczne

»Z drugiej strony nie wolno zapomina¢, ze filozofia grecka nie jest
filozofia w tym sensie, ktéry dzi§ taczymy z tym stowem. Filozofia
oznaczata cato$¢ zainteresowan teoretycznych, a zatem i naukowych”
(GW 6: 3). Stusznie podkresla tu Gadamer spekulatywny element
w filozofii greckiej. Jej celem jest sophia, rozumiana jako teoretyczna
wiedza o calosci i o czlowieku, jako jej czeéci. Filozof mituje, jak
powiada Platon, nie cz¢$¢ madrodci, lecz ,,cata madrosé” (sophia pa-
ses: Paristwo 475b8-9). Nawet jesli sophia okazuje sig nieosiagalna, to
pozostaje jako cel. Na tym polega wiasnie danos¢ i otwarto$é $wiata,
charakteryzujaca grecky filozofig, przeciwstawiana przez Gadamara
nowozytnej subiektywnosci.

Nie jest jednak pewne, czy Gadamerowska lektura oddaje w pelni
sprawiedliwos¢ teoretycznym i kosmologicznym wymiarom greckiego
myslenia. Rozpoznaje on wprawdzie, w przeciwienstwie do wiekszo-
sci wspdiczesnych badaczy, wage zasadniczych greckich pytan meta-
fizycznych. Jego w duzym stopniu kantowska interpretacja tych pytan
musi jednak prowadzi¢ do znieksztalcen. Poza tym, filozofia jako
theoria okreslona jest nie tylko przez aktywnosé, ale takze poprzez
swe przedmioty. Jedyne przedmioty, co do ktérych wedle Platona
mozemy mie¢ rzeczywista wiedze, sa niezmienne i wieczne. Swiat
praktyki natomiast cechuje si¢ tym, ze moglby takze istnieé inaczej
(GW 7: 225). Gadamer uznaje idee jako czysto noetyczne, jednak jego
ujecie pozostawia na boku zagadnienie istnienia prawd wiecznych lub

” Por. Y. Lafrance, ,,Notre rapport a la pensee grecque: Gadamer ou Schleierma-
cher?”, w: C. Collobert (red.), L’avenir de la philosophie grecque est-il grec?, Montreal
2002, ss. 44-54.
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idei. Bowiem wierzy on, ze nie musi daé si¢ weiagnaé w kwestie tresci
filozofii teoretycznej. Stusznie przy tym podkresla, ze teoria i praktyka
zbiegaja si¢ w filozoficznym sposobie zycia: filozofia jest przede
wszystkim pewng aktywnoscia (albo praktyka), w odréznieniu od
doktryny jako rezultatu tej aktywnosci. Trzeba Jednak takze podkre-
sli¢, ze filozofia jest aktywnoscia, ktéra ma swoj cel w samej sobie.
Dlatego Gadamer moze przyjac, ze ideat theorii oznaczat u Platona
i Arystotelesa zawsze udzial, tzn. przynaleznos¢ do ethosu, i ze theoria
nigdy nie jest neutralna aksjologicznie: orientuje si¢ ona na dobro
(Paristwo 505d-e). Stad si¢ bierze jednolity $wiatoobraz Grekow (w
przeciwiefistwie do tego, ktory wiaze sie z nowoczesnym naukami
przyrodniczymi), ktérzy mysleli calodé i Jjego czgdei w swietle Dobra,
tzn. teologicznie. Niejasne pozostaje jednak to, jak hermeneutyka abs-
trahujaca od ,,zaswiatow” (diesseitige Hermeneutik) — a co za tym
idzie: cata wspolczesna mysl — potrafi wiaczy¢ w siebie ten wszech-
obejmujacy, teleologiczny obraz $wiata®,

Gadamer wskazuje jednak umiejetnie takze na $wiadomoéé skon-
czonosci ludzkiego zycia jako wspllny fundament tradycji religijnej
oraz filozofii. Stynne stowa wyroczni delfijskiej ,,Poznaj samego sie-
bie” maja wszak przypomina¢ takze o ograniczonosci i kruchosci
czlowieka, w przeciwieristwie do boskiej niezmiennosci i doskonato-
$ci. Posta¢ Sokratesa wskazuje takze czesto na duchowa ograniczo-
nos¢ cztowieka i jego wiedzy, przez co pozostaje odniesiona do wy-
obrazen starogreckich®. Z drugiej jednak strony u Platona i Arystote-
lesa istnieje inna, mocniejsza wykiadnia tych stow: cziowiek powinien
postrzegaC swoje Ja (czy tez swe wyzsze Ja) w swej wladzy rozumne;j
i zgodnie z tym dazy¢ do tego, by w petni realizowa¢ swa duchowg
naturg, stajac si¢ réwny bogom®, Przez swe ujecie relacji teorii
i praktyki lektura Gadamerowska sklania si¢ do tego, by odrzucaé nie
tylko osiggalnosé, ale takze waznosé ideatu teoretycznego.

* Por. C. H. Zukckert, ,,Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philosophy”,
w: R. J. Dostal (red.), The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge 2002, s. 220.

! por, np. Platona: Obrona Sokratesa 23b; Charmides 164c=172c.

& Np. Alcybiades I ( 129b-133c) i Teajter (176a-b) Platona oraz Etyka nikomachej-
ska (1177b) Arystotelesa.
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I1.3. Osobliwoéci dialogu sokratejskiego

Zdaniem Gadamera dialog sokratejski charakteryzuje nie tylko tzw.
»dialogi wczesne”, ale cala spuscizne Platona. Problem chronologii
(datowania i kolejnosci dialogéw), podobnie jak ,kwestia Sokratesa?’,
nie odgrywaja u Gadamera niemal zadnej roli. Akceptuje on wprgwdzxe
W glownym rysie tradycyjna chronologie jako osadzona, stawia JeQnak
stusznie pytanie o jej znaczenie dla rozumienia poszczegblnych dialo-
gow. Te sceptyczno$¢ zaczyna podzielaé coraz wigksza grupa badaczy
Platona. Jesli argumentacja Sokratesa we wezesnych dialogach — a mo-
zliwe, ze i w innych — jest w duzym stopniu zwigzana z sytuacja, tzn.
odniesiona do partnera rozmowy, to réznice czy tez sprzecznosci mie-
dzy dialogami nie musza koniecznie, jak si¢ to czgsto przyjmuje, ws'ka-
zywac na rozwéj Platona. Ponadto nie jest oczywiste, ze Plato_n za.plsai
wszystko, co myslat i wiedziat w momencie pisania. Przeciez nie wiemy
nic pewnego o uwarunkowaniach i formach publikacji platofiskich dlg—
logéw. Nie da si¢ tak catkiem wykluczy¢ tezy o powtarzanych rewi-
zjach dialogéw w dluzszym okresie. Wszystko to relatywizuje. znacze-
nie chronologii i przemawia raczej za powaznym potraktowaniem uni-
tarnego sposobu czytania Platona w formie, ktra reprezentuje Gadamer
lub w wariantach nieco mniej radykalnych (GW 7: 280).

Znaczaca sita Gadamerowskiej lektury tkwi wiasnie w jego literaf:-
kim podejsciu: metoda sokratejska i w ogdle przedstawienie Platona nie
dadzg si¢ sprowadzi¢ do eksplicytnej argumentacji. Metoda ta operuje
nawet czgsto tym, co niewypowiedziane, a mianowicie sugestia i aluzja.
Nie wystarczy zatem postawienie logicznego pytania o to, czy argument
Jest zasadny (gultig) czy tez nie, musi bowiem zostaé wspéipomys’laqe
hermeneutyczne pytanie o to, dlaczego Platon w okreslonym momencie
danemu uczestnikowi rozmowy wklada w usta okreslony argument,
niezaleznie od tego, czy jest zasadny, czy nie.

Ponadto Gadamer uwaza sokratejski dialog, jak widzielismy, za pa-
radygmat rozmowy i w ogéle wszelkiego rozumnego uzasadnienia. To
przyswajajace ujecie mozna napotkaé takze u innycl213 wspéiczc?snych
myslicieli, choéby u Hannah Arendt i Karla-Otto Apla™. Trzeba jednak

» H. Arendt, ,Das Sokratische Gesprich und die gegenwirtige Transformation der
Philosophie”, w: D. Krohn, D. Horster, J. Heinen-Tenrich (red.), Das Sokratische
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wskaza¢ na pewne istotne ograniczenia tego entuzjastycznego utozsa-
mienia dialogu sokratejskiego z dialogiem w ogéle. Chodzi o pewne
wazne formalne — dotad malo podkreslane — osobliwogci dialogu so-
kratejskiego, uwidaczniajace si¢ szczegolnie wyraznie wilasnie w dialo-
gach wezesnych. Interpretacja Gadamera wskazuje — by¢ moze mimo-
wolnie — na nieréwno$é Sokratesa wzgledem jego rozméwedw, oraz na
Jjego strategie argumentacyjne (przy czym problematycznie brzmiacych
stow ,,nierownosé” i »strategia” Gadamer w tym kontekscie nie uzywa).

Oba te aspekty trudno uzgodnié ze zréwnaniem dialogu sokratej-
skiego oraz rozmowy w ogdle. Z pewnoscia prawda jest, ze Sokrates
okresla logos jako jedyne kryterium dyskusji, jako Jjej (naj)wyzsza
instancje, za ktora trzeba i§¢ tam, dokad nas prowadzi (por. np. Menon
74d). Akcentowanie ponadosobowego czy tez ponadindywidualnego
wymiaru sokratejskiego dialogu nie powinno przestania¢ znaczenia
strategii Sokratesa. Strategie te najlepiej zrozumie¢ w powiazaniu
z ,regutami” rozmowy. Te najczesciej niewypowiedziane reguly za-
kiadaja jasne odréznienie migdzy rola pytajacego i odpowiadajacego.
Jak wiadomo, Sokrates gra niemal wylacznie rolg pytajacego, bo prze-
ciez nic nie wie i chcialby sie od innego uczyé. Odpowiadajacy nato-
miast musi odpowiadaé na pytania tak, jak sa one sformutowane. Za-
sadniczo ma prawo przejaé role pytajacego, ale dzieje si¢ to bardzo
rzadko, po czesci dlatego, ze sadzi, ze wie, ale takze dlatego, ze So-
krates odwotuje si¢ do strategii, ktére umozliwiaja mu zachowanie rolj
pytajacego i dalszego sterowania rozmowsa, czesto az do spodziewa-
nego odparcia interlokutora.

Do strategii tych nalezg (czgsciowo) ironiczne przyznawanie si¢ do
niewiedzy, zdarzajace sie czesto w krytycznych momentach rozmowy,
wtedy mianowicie, gdy rozméwea ze strachu lub utraty cierpliwosci
grozi przerwaniem dyskusji. Poza pytaniami roztacznymi (a lub b; tak
lub nie) ucieka si¢ Sokrates do pytan fikcyjnych (w rodzaju: ,»2dybys
mnie zapytal...”, ,,gdyby kto§ zechcial nas spytac...” itp.). Dzieki takim
pytaniom Sokrates wnosi konstruktywny wklad do przebiegu i struktu-
ry rozmowy. Tak czy owak, nie da sie zaprzeczy¢, ze Sokrates jako
pytajacy (w szczegdlnosci poprzez pytania fikcyjne) uzyskuje pewna

Gesprdch - Ein Symposion, Hamburg 1978, ss. 166-181; K.-O. Apel, The Life of the
Mind, dwa tomy, New York 1989,

-
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niezaleznos¢ i przewage wobec partnera rozmowy>, W tym tez sensie
dialog sokratejski jest nastawiony pedagogicznie, co nie dopuszcza
prawdziwej symetrii miedzy jego uczestnikami. Petne filozoficzne
wyksztatcenie (Bildung) rozméwcy (bedace prawdopodobnie osta-
tecznym celem dialogu) nigdy nie zostaje zademonstrowane®. Roz-
mowca zostaje wprawdzie odparty, ale ,harmonia migdzy logosem
i ergonem” nigdy nie zostaje osiagnieta.

Gadamer rozpoznaje t¢ trudnos¢ nie wprost, w swym poréwnaniu
Platona z Ksenofonem. Ksenofon przedstawia wylacznie korzystne
dziatanie Sokratesa: dydaktyczna rozmowa konczy si¢ u niego zawsze
osiagnigciem dobra. Natomiast dialogi Platona stuza ujawnieniu niewie-
dzy wielu sofistow i zakoriczenie maja najczgéciej aporetyczne, co czyni
zrozumialg niechec i nienawié¢ do Sokratesa, o ktorej moéwi sie w Obro-
nie (GW 7: 104-106). Mimo tego celnego (ale jednorazowego) poréw-
nania Gadamer wydaje si¢ przeceniaé pozytywnosé sokratejskich dialo-
gow. Harmonia logosu i ergonu jest u Platona zatozeniem dla idealne;j,
nie zas dla przez niego przedstawionej, faktycznej rozmowy. Etyczny
wymiar sokratejskiej rozmowy polega wedle Gadamera na uprawnionym
odkrywaniu siebie i budowaniu siebie: poprzez dialektyke powinnismy
odkry¢ kim jestesmy i co jest dla nas dobre. ,Dialektyka nie jest tak bar-
dzo jaka$ techne, umiejgtnoscia i wiedza, co pewnym byciem, pewng
postawa (hexis w arystotelejskim sensie), ktéra odréznia prawdziwego
filozofa od sofisty” (GW 7: 148-149). Dialektyka zmierza zatem nie tyle
do konkretnej wiedzy, co do tworzenia charakteru. To za$ z kolei impli-
kuje, ze rozméwea stale wypowiada wiasny poglad®.

Nie jest jednak jasne, jak szeroka jest wiasciwie tak rozumiana,
etyczna podstawa dialogéw. Abstrahujac od wspomnianych wyzej,
problematycznych strategii, nie jest tatwo pokazaé, na ile sam Sokrates
uwzglednia reguly etyczne, zgodnie z ktérymi jego rozméwea ma wyra-
za¢ swe osobiste zdanie. Bo oto czasami zdarza sie, ze rozméwea So-
kratesa te wymogi ignoruje [np. Kallikles, Trazymachs czy Protagoras
w Gorgiaszu (505d-e), w Paristwie (350d) i Protagorasie (333c-d)], nie

HA, Longo, La tecnica della domanda e la interrogazzioni fittizie in Platone, Pisa
2000, ss. 93-140.

% Por. Th. A. Szlezak, ,Platons »undemokarische Gespriche«”, w: ,Perspektive
der Philosophie” 13/1987, s. 366.

?® Np. Lach. 187e-188a; por. G. Vlastos, ,,The Socratic Elenchos”, w: ,Oxford
Studies in Ancient Philosophy” 1/1983, ss. 36-37.
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natrafiajac na sprzeciw Sokratesa ani tez nie uniemozliwiajac tym kon-
tynuacji rozmowy. A poniewaz etyczny wymiar sokratejskich dialogéw
polega w przewazajacej mierze na tych regufach, narzuca sig pytanie, na
ile teza o etycznym (czy tez zgota egzystencjalnym) wymiarze w ogole
da si¢ obronig.

Ta ostatnia uwaga prowadzi do nastepnego, dla naszej dyskusji
waznego aspektu, ktéry Gadamer podkresla, nie omawiajac WSZyst-
kich jego implikacji. Wychodzi z tego, ze pedagogiczna argumentacja
Sokratesa zawiera wiele zamierzonych bledow logicznych (bledéw
w dowodzeniu, logicznych niescistosci, argumentéw ad hominem).
Nie oznacza to dlan wielkiego problemu, bowiem wiasciwym zamia-
rem Sokratesa nie jest wypowiadanie wiedzy, lecz pokazywanie nie-
wiedzy rozméwey, tzn. odstanianie nieobecnej u niego harmonii mig-
dzy logosem i ergonem (GW 7: 114-117).

Gadamer zaklada przy tym, ze bledy logiczne s celowe. Zasadni-
Cze zainteresowanie wstepnymi osgdami (Vormeinungen) danej osoby
odpowiada — uwaza Gadamer — spleceniu retoryki i dialektyki, tak jak
przedstawiono to w Fajdrosie (GW 7: 110). Pytanie o etyczng miare
takich celowych bledéw nie zostaje przezen postawione. A pytanie to
narzuca si¢ tym silniej, ze pedagogiczny cel Sokratesa datby si¢ zna-
komicie polaczy¢ z argumentacjg logicznie poprawna, a nawet stuzy-
taby mu ona lepie;j. Czgsciowej odpowiedzi dostarcza, jak sadze, po-
$rednio literacki i filozoficzny sposob odczytania, a mianowicie po-
przez zasadne (choé¢ w badaniach jeszcze czesto nieuwzgledniane)
odréznienie migdzy tym, co Sokrates mowi i tym, co chee przez to
powiedzie¢ sam Platon: dialog spisany przeznaczony jest koniec kon-
cow dla czytelnika, Jjedynego, ktéry moze zauwazyc¢ te bledy. Poprzez
to immanentny blad w dialogu staje sie maieutycznym $rodkiem
ksztatcenia czytelnika?’.

Z Jezyka niemieckiego przelozyt
Andrzej Przylebski

4 Dzigkuj¢ Thomasowi Zinsmaierowi za wskazowki przyczyniajace si¢ do po-
prawy jakosci tego tekstu.

-

NORBERT LESNIEWSKI

Retoryka w hermeneutycznym
ujeciu H.-G. Gadamera

Projekt hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera uznaé
mozna za jedna z prob ujawnienia tego, co lezy poza §wiadomoscia
naukowg stronniczo zorientowana na ideg metody. Jest to wigc, tym
samym, proba odkrycia Zrédet pochodzenia $wiadomosci naukowej,
podejmowana oczywiscie nie po to tylko, by ja odrzuci¢, lecz by
przywrdci¢ wlasnie to, co ona sama odrzucita. Innymi stowy, projekt
Gadamera zaangazowany jest w realizacj¢ hermeneutycznego zadania,
by zastapi¢ (przy odczytaniu radykalnym) lub poszerzyé (przy odczy-
taniu totalnym) prawde nauki przez prawde humanistyki. Pierwotnym
zywiolem humanistyki nie jest wylacznie logika formalnie demon-
stratywna, lecz logika dialektyczna i retoryczna. W perspektywie her-
meneutyki filozoficznej humanistyka wiasnie dlatego nie jest nauka,
ze nie podlega dominacji scjentystycznej wiary w metode dowodzenia,
ktéra najczesciej pozostaje monologiczna i apofantyczna — uwidacznia
prawdg bez ,,wdawania si¢ w zbedne dyskusje” (bo przeciez dwa plus
dwa jest cztery poza wszelkg dyskusja). Humanistyka podlega catko-
wicie specyficznej logice konwersacji i konsultacji, dialogu i debaty,
dialektyce i retoryce, czyli zrodlowej logice pytania i odpowiedzi. Na
tej podstawie retoryka i hermeneutyka, Jak zauwaza Grondin, mogty
»W tej samej walce, cho¢ przy réznych okazjach, rywalizowac¢ z jedno-
stronnym i zorientowanym na metode pojeciem nauki (Isokrates
z platonizmem, Vico z kartezjanizmem, Dilthey z pozytywizmem,
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Drogi Czytelniku!

Ksiazka, ktora trzymasz w dtoni Jjest owocem wysitku zbiorowego.
Tzw. prace zbiorowe nie maja ostatnio dobrej prasy, i nietrudno zro-
zumie¢ tego powody. Tkwig one zazwyczaj w nieprzystajacych do
siebie, przyczynkarskich niekiedy tekstach, zgromadzonych luzno
wokét jakiego$ hasta czy pojecia. Opaste najczgsciej tomy zawierajg
zwykle 2-3 teksty wybitnych autorytetow badz znawcéw tematu, dla
ktérych optacatoby si¢ ksigzke kupi¢, gdyby nie to, ze zazwyczaj tek-
sty te znalez¢ mozna w innych publikacjach tych autoréw. Tu sprawa
ma si¢ zgola inacze;.

25 lutego 2002 r. zmart w wieku 102 lat w Heidelbergu wybitny nie-
miecki mysliciel Hans-Georg Gadamer. Wraz z Jjego $miercig w filozo-
fii europejskiej dobiegla korica pewna epoka, naznaczona obecnoscia
wybitnych umystowosci, ogarniajacych filozoficznym ogladem rzeczy-
wisto$¢ w jej istotowej catosci i Wwyznaczajacych przez to sposoby jej
ujmowania i myslenia o niej. Mozna by ich okresli¢ mianem nauczycieli
ludzkosci, stajacych w szeregu takich znakomitosci, jak Platon, Arysto-
teles, Leibniz, Kartezjusz, Kant i Hegel. W XX wieku byli to z calg
pewnoscig Wittgenstein i Heidegger, oraz — jak sadzg — Jaspers, Husserl,
Popper i wiasnie Gadamer.

Dar dtugiego zycia uczynit z Gadamera nie tylko nestora §wiatowej
filozofii, ale takze $wiadka minionego stulecia. Mimo ze pisanie nie
przychodzito mu fatwo — Prawde i metode, swe gtéwne dzielo, ktére
uczynito go stawnym, napisat w wieku 60 lat — pozostawil po sobie 10
toméw Dziet zebranych, przygotowanych do druku jeszcze za zycia.
Jest to bogactwo nie do ogarniecia dla pojedynczego umyshi. Moze




