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Gadamera powrot do Grekôw

Studia Hansa-Georga Gadamera dotycza_ce filozofii greckiej - w Dzie-
lach zebranych (Gesammelte Werke, dalej jako GW) sâ  to tomy 5, 6 i 7
- tworza_ obok hermeneutyki drugi punkt ciçzkosci jego pracy badaw-
czej. Wedle jego wlasnej oceny studia te sâ  ,,najbardziej wlasna_ czçscia^
jego pracy filozoficznej" . Stanowiq. one ponadto znacz^cy naukowy
wklad do badari nad mysla_ antyczna_. Ponizszy tekst podsumowuje Ga-
damerowskq. interpretacjç filozofii greckiej w jej gtôwnych rysach. To
syntetyczne przedstawienie rozpoczyna ekspozycja pierwotnej motywa-
cji Gadamera i jej powiajzania z hermeneutykaj koncentruja_c sic na pra-
cach pôznych (po 1960 r.), ze szczegôlnym uwzgiçdnieniem studiôw
znajduja^cych sic w tomie 7 Dziet zebranych (lata 1978-1990). W czçsci
drugiej rozwazç - czçsciowo krytycznie, czçsciowo pozytywnie - nie-
ktôre aspekty podejscia Gadamera.

1.1. To, co greckie a zywy jçzyk

Gadamerowskiej hermeneutyki jako teorii rozumienia nie mozna od-
dzielac od jej odniesienia do filozofii greckiej. Jego zainteresowanie
Grekami nalezy rozumiec w swietle Heideggerowskiej hermeneutyki
faktycznosci i jego programu destrukcji z lat dwudziestych. Wedle
wczesnego Heideggera zadanie filozofii polega na tym, by zdestru-
owac (tzn. poddac dekonstrukcji) tradycyjne pojçcia filozoficzne, po
to, by uzyskac dostçp do zrôdlowej sihy wyrazu pojçc greckich, a po-
przez to takze do podstawowego, niepojçciowego ludzkiego doswiad-
czenia. Jçzyk grecki reprezentuje soba^nierozdzielnosc slowa i pojçcia,

1 H.-G. Gadamer, GW 7: 121.
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i tworzy model myslowy konkretnosci i bezposredniosci. Mlody Ga-
damer przejmuje Heideggerowski program destrukcji2. Pôzniej jednak
odrzuca Heideggrowskie ataki na ,jçzyk metafizyki" i zwiqzana_ z nim
historiç upadku3. Slowa, takze gdy uzywa sic ich jako pojçc, pozostaja^
dla Gadamera stale zwiazane z zywym jçzykiem. Tak rozumiany po-
wrôt do Grekôw mial go doprowadzic do przyznania jçzykowi rozle-
gtego znaczenia (GW 8: 408). Wedle jego hermeneutyki rozumienie
nigdy nie jest czysto pojçciowe: wypowiedzi teoretyczne sâ  skrajnym
przypadkiem uzycia jçzyka (GW 8, 414). Swiadomosc hermeneutycz-
na to przede wszystkim swiadomosc granic jçzyka i refleksji, krôtko
môwi^c - skorïczonosci. Rozumienie dokonuje sic pierwotnie nie po-
przez kontroluj^cq. sic, metodycznq. refleksjç, lecz jest anonimowym
dzianiem sic (Geschehen). Stajl tez znacz^ca rola sztuki w mysli Ga-
damera.

Hermeneutyka filozoficzna sytuuje sic w opozycji wobec nowo-
zytnej wiary w metodç jako jedyne uprawomocnione odniesienie do
rzeczy. Gadamerowska krytyka dotyczy takze doksografii, historycz-
nego, neutralnego podejscia do dziei z filozoficznej tradycji. W podej-
sciu pozytywistycznym brakuje wedle Gadamera czegos istotnego,
mianowicie refleksji nad zaposredniczeniem miçdzy nami i Grekami,
tj. otwartosci rozmowy . Hermeneutyczna lektura Gadamera chce
zrelatywizowac podejscie metodologiczne przez refleksjç nad warun-
kami mozliwosci rozumienia historycznego w duchu historii efektyw-
nej (Wirkungsgeschichte) i uzupetnic je poprzez powazne potraktowa-
nie roszczenia do prawdy zawartego w przekazywanych dzielach.

1.2. Greckie przeciwiehstwo (pendant)

Grecki model myslowy zostaje przez Gadamera uchwycony zarôwno
w cia^losci przekazu jak i w jego czçsciowej opozycji wzglçdem no-
woczesnosci. Ciqglosc i waga zasadniczych pytan Grekôw tworzy ich
oczywistq. aktualnosc. Aktualnosc ta polega takze na rym, ze Grecy
moga^ nam pomôc w skorygowaniu okreslonych aspektôw nowocze-

i Por. GW 10; s. 30.
3 Por. GW 10, s. 132; a tak2e J. Grondin, Von Heidegger zu Gadamer, Darmstadt

2000.
Por. H.-G. Gadamer, Die Gegenwartsbedeutung der griechischen Philosophie,

w: tenze, Hermeneutische Entwiirfe, Tubingen 2000, ss. 97-103.
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snego sposobu myslenia, przede wszystkim w odniesieniu do modelu
nauk przyrodniczych. Wlasciwa^ osia_ nowoczesnego myslenia jest
zasada samoswiadomosci (GW 6: 6). Prymat samoswiadomosci jako
fundamentu pewnosci poznania jest takze prymatem metody. Meto-
dyczny sposôb myslenia implikuje z kolei uprzedmiotowienie, tzn.
taki rodzaj myslenia, ktôry byt traktuje jako zewnçtrzny wobec nas
przedmiot i jako taki chce poddac kontroli. Od czasôw Nietzscheaiî-
skiej krytyki nowozytnego subiektywizmu (nie môwia_c juz o krytyce
ideologii, psychoanalizie czy tez swiadomosci ekologicznej) pierw-
szenstwo samoswiadomosci i uprzedmiotowienia wydaje sic nam
coraz bardziej problematyczne. Takiego prymatu samoswiadomosci
i metody znalezc u Grekôw nie podobna. Samoswiadomosc funkcjo-
nuje u Grekôw jako zjawisko wtôrne wzglçdem oddania sic swiatu
i otwartosci swiata (GW 7: 273). Swiadomosc jest dla nich zawsze
swiadomoscia_ czegos (GW 7: 44). Wiedzieli oni, ze nie jestesmy dla
siebie ,,przedmiotem" i ze rozwazamy wszelki byt w swietle jego
ogôlnej swojskosci (Vertrautheii). Czlowiek nie jest zadnym izolowa-
nym podmiotem, przeciwstawionym rôwnie wyizolowanemu swiatu
jako obiektowi, lecz zyje zawsze juz we wspôlnotowym zwiqzku (czy
tez w ethosie), zanim jest w stanie doswiadczyc siebie jako odizolo-
wanej egzystencji. Sta^d wyrôzniona rola przyjazni u Grekôw jako
fundamentu intersubiektywnosci, oraz dialogu, w opozycji do mono-
logizmu wspôbzesnej nauki (GW 7: 397).

Gadamer opisuje swôj zamiar jako prôbç Jnnego odczytania kla-
sykôw mysli greckiej, nie z perspektywy krytycznej przewagi nowo-
zytnosci (...), lecz wychodza^c z przekonania, ze filozofia jest cingle ta_
sama_ sprawa^ (Widerfahrnis) czlowieka, wyrôzniaja^ca^ go jako czto-
wieka wlasnie, nie istnieje w niej zatem postçp, lecz jedynie udziai"
(GW 7: 130). Z powodu ujçcia jçzyka od strony rozmowy nie moze
u Gadamera pojawic sic tak prosta opozycja miçdzy antykiem a nowo-
zytnosciaj jak chocby u Léo Straussa; chodzi mu bowiem o dialog,
mozliwy na podstawie ciajlosci tradycji (Ûberlieferungf'.

5 Por. H.-G. Gadamer, ,,Philosophizing in Opposition: Strauss and Voegelin on
Communication and Science", w: P. Emberley, B. Cooper B. (red.), Faith and Politi-
cal Philosophy: The Correspondence between Léo Strauss and Eric Voegelin 1934-
-1964, University Park 1993, ss. 249-259.
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1.3. Mieszanina mitu i logosu

Studia Gadamera obejmuja^ wiele zasadniczych zagadnierï filozofii
greckiej, przede wszystkim relacjç miçdzy mitem i logosem, kosmolo-
gia_ i metafizyka_ logosu, dialogiem i etykq.. Charakterystyczria dla jego
hermeneutycznego podejscia jest poza tym wyrazna krytyka okreslo-
nych ujçc, panujXcych we wspôiczesnej doksografii, jak chocby rze-
komego rozmyslania o physis u Parmenidesa i Heraklita, tzw. teorii
dwôch swiatôw u Platona oraz starej opozycji miçdzy idealistq. Plato-
nem a realista, Arystotelesem. Zgodnie ze swa_ zasada^ ,,dostrzegania
tego samego posrôd rôznic" Gadamer poszukuje przede wszystkim
nici przewodniej wioda^cej od presokratykôw do Sokratesa i Platona
oraz od Platona do Arystotelesa (GW 7: 403).

Uwzglçdnione powinny byc oczywiscie takze najbardziej znacz^ce
rôznice. Stajd jego refleksja nad rozmaitymi formami filozoficznego
môwienia, w szczegôlnosci mitu i logosu, dramatu i pracy pojçciowej
(GW 5:162-163; GW 7: 390). Przynalezy tu takze wedle Gadamera
koniecznosc mozliwie szerokiego uswiadomienia sobie naszych po-
dejsc, przeniesionych z tradycji, bysmy mogli myslec o Grekach
w sposôb bardziej swobodny i bardziej adekwatny. To zadanie uswia-
domienia zostaje podkreslone szczegôlnie w pracach po roku 1960,
prawdopodobnie w reakcji na krytykç. Gadamer chce poprzez to
z jednej strony wskazac na granicç metodologicznego sposobu mysle-
nia, z drugiej zas - na koniecznosc refleksyjnego uswiadomienia.

Ogôlnie rzecz ujmuj^c, powinnismy uwolnic sic od oswieceniowe-
go schematu ,,od mitu do logosu" (GW 7: 83). Historyczne przejscie
od przedfilozoficznego do filozoficznego myslenia nie jest tak antago-
nistyczne, jak sic czçsto przyjmuje. Odslania sic bowiem to, co mitowi
i logosowi wspôlne (GW 7: 8). Perspektywa wskazana przez Gadame-
ra jest w badaniach coraz bardziej uwzglçdniana. Filozofia rozpraco-
wuje (hinterfragf) wprawdzie mityczne formy myslenia (glôwnie
u Homera i Hezjoda), sama jednak pozostaje, przynajmniej po czçsci,
odniesiona do tradycji religijnej. Podobnie jak poeci, takze presokraty-
cy pytaja^ o poczajek i byt calosci, i ujmuja^ ja^ jako niesmiertelna^ i nie-
przemijaja^caj a wiçc jako boskq. (theiori). Nowa astronomia, takze
u Platona i Arystotelesa, tworzy wprawdzie teoriç racjonalnaj zawiera
jednak rôwnoczesnie religijne uwielbienie niebosktonu, iatwo daj^ce
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sic stopic z ludowa^ wiara^ (GW 7: 100). Poza tym filozofowie korzy-
staja_ z form poetyckich i literackich, takich jak wiersz, proza gno-
miczna, dialog, a przez to - z mieszaniny mitu i argumentacji. Do
pojçciowosci filozoficznej nalezy - mimo prôb oczyszczenia - w spo-
sôb istotny metaforyka, zaswiadczaja_c rôwniez o wspôlnosci filozofii
i tradycji poetyckiej. Najjasniejsze i najwazniejsze specificum filozofii
w zestawieniu z poezja^ odnalezc mozna w jej domaganiu sic argu-
mentacyjnego uzasadnienia.

1.4. Parmenides i Heraklit: spekulatywny logos skonczonosci

Trzeba tu zaznaczyc, ze ponizszy fragment bazuje na dwôch obszer-
nych studiach Gadamera dotycza^cych Parmenidesa i Heraklita, za-
wartych w tomie 7 Dziet zebranych, a nie na tresciowo ubozszym
wywodzie w Poczqtku filozofii (1996), opartym na wykladach, ktôre
wyglosil po wJosku. Na poczajku tych rozpraw o Parmenidesie i He-
raklicie Gadamer rozwaza obszernie metodyczne problemy podejscia
do tych fragmentôw, jak rôwniez dwuznaczna^ rolç dziejôw ich od-
dziafywania (GW 7: 3-8 oraz 43-51). Platon i Arystoteles uchodzq.
w jego oczach za swiadkôw koronnych (oczywiscie wraz z niektôrymi
komentatorami Arystotelesa, szczegôlnie Sympliciuszem). Poniewaz
ci ostatni czytaja^ swych poprzednikôw z uwagi na swa_ wtasnq. mysl,
pojawia sic pytanie, jak w ogôle mozna pomyslec dotarcie do auten-
tycznej mysli wczesnych filozofôw. Teksty Platona i Arystotelesa
maja_ tç przewagç, ze przekazane zostafy w calosci, co umozliwia nam
catosciowe zrozumienie problematyki ich koncepcji, a posrednio
umozliwia takze - przynajmniej czçsciowo - interpretacjç presokraty-
kôw w obrçbie tych koncepcji. Teksty Platona i Arystotelesa nalezq.
ponadto do tej samej tradycji duchowej co fragmenty presokratejskie,
i te wspôlne motywy i zasadnicze pytania stwarzaja, nam dostçp do
presokratykôw (GW 7: 46). U Gadamera Platon jako swiadek otrzy-
muje pierwszeristwo przed Arystotelesem: filozofiç Platona mozna
rozumiec jako odpowiedz na pytania wielu presokratykôw, w szcze-
gôlnosci Parmenidesa (GW 6: 60). Platoiîskie przeciwstawienia
aisthesis - noesis oraz physis - psyché pozwalajq. na drodze negatyw-
nej rozpoznac osobliwosci nauki eleackiej, a mianowicie poprzez brak
tej pojçciowosci, ktôra pojawia sic czçsciowo dopiero u Platona,
przede wszystkim jednak u Arystotelesa (GW 7: 15 oraz 6: 66-68).
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Nie istnieje jeszcze u Parmenidesa i Heraklita rozrôznienie miçdzy
swiatem inteligibilnym i zmyslowym, ani tez tkwia^ce u jego podstaw
abstrakcyjne twory pojçciowe. Sta^d sic bierze metodologicznie hybry-
dalne podejscie Gadamera, ktôry zarazem zgodnie z oraz przeciwko
dziejom recepcji (Wirkungsgeschichtë) prôbuje dotrzec do tego, co
zrôdlowe. Pisze on: ,,Stawiam (...) pytanie, czy mozna oddac sprawie-
dliwosc temu pocza_tkowemu mysleniu, a zarazem nam samym, gdy
bçdziemy je widziec w swietle dziejôw jego oddziafywania, ktôre
rozpoczyna sic od Platona i Arystotelesa, a nie raczej »takze« w swie-
tle mozliwosci, ktôre jeszcze nie zdolary oddziatac" (GW 7: 14).
(podkr. — F. R.). Ow ,,mozliwy" sposôb odczytania odsJania u obu
filozofôw myslenie o olbrzymiej sile naocznosciowej, pewnego ro-
dzaju mieszankç mitu i logosu, ktôra jest w stanie dostrzegac to, co do
siebie wspôfprzynalezne.

Gadamer zwalcza przede wszystkim artystotelejskq. ,,fizjologiza-
CJ?" (physiologische Konstruktion) presokratykôw, oddzialuja_ca_ jesz-
cze dzis na doksograflç. O tyle tez jego podejscie rôzni sic od Heide-
ggerowskiego, ktôre obejmowalo takze pojçcie physis. Milezyjska
kosmologia nie lezala w obszarze zamiarôw wielu wczesnych mysli-
cieli, wla_cznie z Heraklitem i Parmenidesem. Heraklit nie byl rywalem
joriskiej fizyki, lecz jej krytykiem (GW 7: 51). Fizyczna teoria ognia
jest stoicka^reinterpretacjq. (Umdeutung). Heraklitowi nie chodzi o kos-
mologiç, lecz o metafïzykç, doktadniej zas - o spekulatywne ujçcie
logosu. Nauka Heraklita glosi rôwnoczesnosc przeciwieiîstw, paradok-
salnosc przemiany, a przez to i tego, ze byt jest jednoscia^ (hen to
sophon, GW 7: 63-68). Nauka ta jest jednak nie tyle wyjasnieniem, co
rozpoznaniem zagadki bytu jako zmiennosci samej (GW 7: 35).

Przeciwstawiaja_c Parmenidesa i Heraklita joriskiej fïzyce, dostrze-
ga Gadamer zasadnicza^ jednosc u obu wielkich myslicieli - Heraklit
podziela Parmenidejskie myslenie bytu jako calosci, jako jedni. Par-
menidesa teoria bytu musi byc przy tym widziana w swietle jej literac-
kiej artykulacji. Gadamer zwraca uwagç na to, ze ta teoria bytu zostaje
obwieszczona przez boginiç. Nie chodzi tu o wJasciwe objawienie,
lecz o pewna^ fikcjç literacka^ ktôrej uzasadnieniem jest to, ze Parme-
nidesowi brakuje niezbçdnych pojçc (GW 7: 24). Figura bogini ma
uzmyslowic kontrast miçdzy boska^ konsekwencja^ logiczna^ a konfuzjq.
ludzkiego Wa^dzenia. Ludzie daja^ sic stale zaslepiac bezmyslnymi
mniemaniami (doxai, w l.mn., co Gadamer podkresla), tzn. bezsen-
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sem (der Ungedankë) nicosci, bo nie sâ  w stanie utrzymac wewnçtrz-
nej konsekwencji myslenia logicznego (GW 7: 9). Ow ,,inny" swiat
bytu pozostaje zatem perspektywa_ bogôw.

Podobnie jak u Heraklita, wlasciwy problem Parmenidesa stanowi
nie physis, lecz nieuniknione ludzkie zbla^dzenia. Myslenie ich obu
zakorzenione jest w religijnej swiadomosci ludzkiej skoriczonosci,
zapowiada wiçc sokraryzm6. Mozna tutaj rozpoznac pewne zdystan-
sowanie sic od Heideggera: tematem nie jest kwestia bytu, lecz ludzki
swiat po ,,drugiej stronie bytu" czy tez skoriczonosc. Z drugiej strony
jednak interpretacja Gadamera o tyle czerpie z Heideggera, iz uwaza
on, ze Parmenides i Heraklit byli blizej ,,rzeczy myslenia" (sajsiadowa-
nie z soba^ to eon oraz me on, bytu i niebytu), niz przyjmuje sic to
w tradycji metafizycznej (GW 7: 14, 16, 27, 29).

1.5. Model dialogu sokratejskiego

Trzeba zrazu wskazac na to, ze Gadamer uwaza ,,problem Sokratesa"
(tzn. to, czy i w jakim stopniu Platon oddaje w tzw. ,,dialogach sokra-
tejskich" pogla^dy historycznego Sokratesa) za Wçdnie postawiony.
Wszystkie dialogi Platona naleza_ wedlug niego do gatunku literackie-
go sokratikoi logoi, i nalezy je czytac przede wszystkim jako fikcje
portretysty i poety Platona. Dialogi tworz^_ zatem pokazy (Darstel-
lung) zywej rozmowy, a przez to - pewnego rodzaju mieszankç sztuki
(lub mitu) oraz fïlozofii (GW 7: 374). Gadamerowska interpretacja
Platona wnosi wartosciowy wklad do gfôwnej kwestii wspôJczesnych
badari nad Platonem, daje bowiem pewne jednolite stanowisko prze-
ciwko teorii rozwoju, glosza^ce nierozdzielnosc dramatycznej formy
i filozoficznej tresci oraz ujçcie dialektyki jako dialogicznej, a nie
dogmatycznej, formy wiedzy.

Sokratyzm stanowi wedle Gadamera zwrot w dziejach greckiej filo-
zofii, dokonany poprzez odwrôcenie sic od kosmologii i zwrôcenie sic
ku etyce. W swych ostatnich pracach (gtôwnie w tomie 7 GW) Gada-
mer podkresla ciajjlosc sokratejskiego przeorientowania fïlozofïi z He-
raklitem, Parmenidesem i innymi wczesnymi myslicielami w kontekscie
religijnej swiadomosci ludzkiej skoriczonosci. Sokratejski odwrôt od

Por. J. Grondin, ,,Gadamers sokratische Destruktion der griechischen Philo-
sophie", w: tenze, Der Sinnfur Hermeneutik, Darmstadt 1994, s. 62.
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milezyjczykôw oznacza zwrot kujçzykowi (Fajdros 99a-101b). Gada-
mer tlumaczy logoi (w l.mn., co ponownie podkresla) nie jako ,,teorie",
lecz jako ,,sposôb, w jaki môwimy o rzeczach". Nalezy podkreslic, ze
zwiazek tekstualny dotyczy rozrôznienia miçdzy tym, co zmystowe oraz
tym, co inteligibilne. Wedle Gadamera, droga ku temu, co inteligibilne
jest rôwnoczesnie droga_ jçzyka, rozumiana^ jako jednosc i stabilnosc
slowa. Zyjemy w rzeczywistosci zaposredniczonej przez jçzyk; mozna
powiedziec, ze ,jazda prawie najlepsza" (zweitbeste Fahri) jest, o iro-
nio, wlasciwie jedynajTiozliw3.(GW 5: 53).

Wlasciwa^ nowoscia^ u Sokratesa jest wedle Gadamera metoda pyta-
nia i odpowiedzi. Metoda ta nie jest czysto negatywna czy tez elenk-
tyczna, jak sic to czasami przyjmuje. Bowiem poprzez odparcie wsparte
zostaje wspôlne poszukiwanie rzeczywistej wiedzy. Sokratejskie zapy-
tywanie o to, co dobre zawiera przez to takze pewnq. etykç. Wlasciwa^
odpowiedzia^ na sokratejskie pytanie jest niewiedza - zycie niepodda-
wane ciaj*fym sprawdzianom nie jest warte zycia, tzn. filozoficzne po-
szukiwanie samo tworzy najwyzsze dobro . O tyle tez filozofïa jest nie
tylko troszczeniem sic o argumentatywnq. rzetelnosc, lecz takze podsta-
wâ  pewnej fonny zycia. W przeciwieiîstwie do sofistycznego, technicz-
nego pragnienia wiedzy sokratejska rozmowa zmierza do uzyskania
jednosci mowy i czynu, wiedzy i bycia, czy tez -jak woli to nazywac
sam Gadamer-harmonii logosu i ergonu, harmonii stowa i czynu8.

Ôw idéal harmonii odzwierciedla sic juz w istocie platonskiego dia-
logu. Przedstawia on bowiem zawsze pewna_ konkretna^ sytuacje, w ktô-
rej nie da sic oddzielic wypowiedzi i mysli uczestnikôw od ich charakte-
rôw i dzialari. Ujçcie dialogu platonskiego jako fikcji literackiej, opartej
na dialogicznej i praktycznej koncepcji filozofii, ma wedle Gadamera
bezposrednie konsekwencje dla tego, jak powinno sic czytac Platona:
tresci argumentacyjnej nie da sic oddzielic od dramatycznej formy (in-
scenizacja, akcja, postaci) (GW 7: 273). Poprzez to metoda dialektyczna
zostaje powia_zana nie tylko z etykaj aie i z retorykaj argumentacja So-
kratesa zmienia sic w zaleznosci od intelektualnej i moralnej dyspozycji
jego rozmowcow. Dlatego chodzi bardziej o ludzka^ sitç przekonywania,
a mniej o logiczna^spôjnosc (GW 7: 274).

7 Por. H.-G. Gadamer, GW 7: 106; Platon, Obrona Sokratesa, 38a.
8 Por. np. Platon, Charmides, 173e.
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Filozofii wedle Platona nie da sic wprawdzie zredukowac do retory-
ki, nie da sic jej jednak pomyslec calkowicie bez wymiaru retorycznego,
bowiem filozofïa troszczy sic wedhig niego nie tylko o wiedzç, lecz
takze o zgodny z niq. rozwôj, zakorzenienie wiedzy w zyciu praktycz-
nym. Ta dialogiczna i etyczna orientacja zachowuje waznosc dla calego
literackiego dziefa Platona, dla jego rozumienia filozofii w ogôle. Filo-
zofïa nie jest dlaiî aktywnoscia^ wyla^cznie intelektualn^ aie takze prak-
tyczna^ czy tez ,,egzystencyjnaj' (existentiellf. Sta^d tez jego ciajte okre-
e:\amephilosophia nie jako majdrosci, lecz jako d^zenia do niej (GW 7:
26; np. w: Uczta 203e-204a; Fajdros 278d). Dialektyka Platona pozo-
staje o tyle aporetyczna czy tez otwarta, ze stawia problemy i je bada,
nie roszcz^c sobie prawa do dawania na nie ostatecznych odpowiedzi.
Innymi stowy: Platon na zawsze pozosta! sokratykiem10.

Gadamerowska rehabilitacja Platona zbiega sic z jego wJasna^ reha-
bilitacja^ filozofii praktycznej oraz retoryki. Wedle Gadamera dialog
sokratejsko-platoriski jest paradygmatem dialogu w ogôle, jako dialek-
tyki pytania i odpowiedzi (GW 1: 368-375). Platonska rozmowa zmie-
rza takze do tego, by wywrzec wpryw na czytelnika. Od tego ostatniego
zajia sic, by uczestniczyl w rozmowie: ,,Dialog filozoficzny nie jest tyl-
ko do ogl^dania, lecz takze do uczestniczenia w nim" (GW 5: 223).
Czytelnik winien tedy wyjsc poza dialog, rozwazajajs nieskonczone
nastçpstwa postawionego pytania. Gadamerowska sokratejska interpre-
tacja Platona i filozofii w ogôle znajduje interesuja_ce paralele chocby
w koncepcji Pierre Hadota filozofii (greckiej)jako sposobu zycia".

1.6. Dobro: granice uprzedmiotowienia

NajgJçbsze filozoficzne ,,intencje", tzn. zagadnienia Platona, mozna
rozpoznac wedle Gadamera nie tylko w koncepcji harmonii logosu
i ergonu, obecnej w dialogach sokratejskich, lecz takze na podstawie

9 Autor nawiazuje tu do wprowadzonego przez Heideggera w Byciu i czasie roz-
rôznienia miçdzy tym, co ,,egzystencjalne" (fundamentalno-ontologiczne) i tym, co
,,egzystencyjne", zyciowe (tzn. ontyczne, w swietle aprioryczno-transcedemdentalnej
stuktury fundamentalno-ontologicznej) (przyp. tlum.).

10 Por. F. Renaud, Die Resokratiesierung Platons. Die platonische Hermeneutik
Hans-Georg Gadamers, St. Augustin b. Bonn 1999.

" P. Hadot, Wege zur Weisheit oder Was lehrt uns die antike Philosophie?, Frank-
furt/M. 1999.
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arystotelejskich swiadectw, dotyczqcych w wiçkszosci niespisanej
nauki o zasadach (hen oraz aoristos dyas, jedno oraz nieokreslona
dwojosc) (GW 5: 160). Gadamerowska interpretacja Platona od strony
Arystotelesa pociqga za soba_ pewna^ nowa_ interpretacjç Arystotelej-
skiej krytyki Platonskiej teorii ideii oraz samej nauki o zasadach.

Arystotelejska krytyka Platona da sic wedle Gadamera wyjasnic
odmiennoscia^ modeli myslowych u obu filozofôw. Dla Platona tym
modelem jest liczba (arithmos), dla Arystotelesa zas fysis, tzn. to, co
zywe. W etykach utozsamia on ideç dobra z jedni^_ z nauki o zasadach.
Wskazanie przez Arystotelesa na model matematyczny u Platona,
zwlaszcza zas na zasady, jest wedle Gadamera decydujqce dla jego
rozumienia Platona. Matematykç uwaza Platon za nieempirycznaj
rozumowa^ naukç par excellance (GW 6: 77). Do najwazniejszych
analogii miçdzy ideq.a liczba. nalezaj liczba jest czysto noetyczna; jako
wytworzona jednosc jest ona czyms wiçcej niz tylko suma^ swych
skiadnikôw; poniewaz mozliwe jest tworzenie coraz to nowych liczb,
szereg takich liczb czy tez jednostek jest nieskonczony. Gadamer in-
terpretuje modelowa, funkcjç matematyki dialektycznie, jako ilustracjç
pewnej teorii relacji. Istnienie idei zostaje przez Platona po prostu
zalozone jako konieczny postulat wszelkiego rozumienia. WJasciwym
jego problemem jest stosunek pomiçdzy ideami, a nie istnienie idei
czy tez oddzielenie (chorismos) idei i ich zmyslowych przejawôw
(Erscheinungeri). ,,Platon nie byl platonikiem", stwierdza (GW 7: 281,
331). Ma zas na mysli mieszankç zmyslowego i inteligibilnego.
Swiadczy o tym wedle Gadamera nauka o zasadach. Nauka o jednym
i o nieokreslonej dwojosci (interpretowanej jako wielosc) oznacza
rôwnopierwotnosc istoty i rzeczywistosci (GW 6: 80). Jedno nie zo-
staje wyniesione ponad dwojosc, jak twierdzi szkola z Tybingi. Meto-
da dihairesis z pôznych dialogôw nie prowadzi do systemu metafi-
zycznego, lecz do niezakorïczalnosci dialektyki. Bowiem dihairesis
nie pozwala nigdy na ogla^d calosci, jest zatem z koniecznosci niewy-
koriczalna (GW 6: 112-113). Teoriç niezakonczalnosci dialektyki wy-
prowadza Platon jako adekwatna, wzglçdem rzeczy konsekwencjç
z podstawowego doswiadczenia wczesnej mysli greckiej (GW 6: 79).

Skierowana przeciwko sofistyce idea dobra wykracza wprawdzie
poza czysto ludzkie konwencje, nie mozna jej jednak uchwycic pojç-
ciowo. Dobro w ,,zaden sposôb nie da sic uja^c tak, jak inné pozna-
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,12
nia" . Wiedza o dobru nie jest ani uogolnieniem empirycznych da-
nych ani zastosowaniem ogôlnych reguJ. Sokrates nie daje zadnego
pojçciowego wyjasnienia dobra: jest ono po prostu ,,poza bytem"
(epekeina tes ousias, Panstwo 509b9). Dobro jest pozaswiatowe, i jako
takie - nieuchwytne. Nie mozna w odniesieniu do niego dostarczyc
ani naukowego dowodu, ani bezposredniego - intelektualnego lub
mistycznego - wgla^du. Okreslenie dobra niesie z soba^ trudnosci za-
rôwno pojçciowe, jak i moraine: z jednej strony dialektyka stale wy-
stawiona jest na niebezpieczeristwo sofistyki, z drugiej zas filozof
musi stale zwalczac w sobie silç przyciajania wladzy. O tyle tez okre-
slenie dobra wla_cza w siebie niespetnialna, harmonie, logosu oraz ergo-
nu i zakiada zasadniczy wybôr dotycza^cy sposobu zycia13. Dobro ma
cos z charakteru obecnosci neutrum, ktôre w mysleniu greckim czçsto
uzywane jest dla oddania tego, co boskie: jest zarazem Wszechobej-
muja^cym (Umgreifendes) oraz Nieokreslonym, ktôrego istotç kazdy
jednak zna jako obecna^ (GW 7: 87). Gadamer interpretuje zatem do-
bro jako motyw kantowski u Platona. Wedle niego wspinanie sic jest -
jak pisze Jean Grondin - ,,mniej droga, ku jakiemus okreslonemu
przedmiotowi czy krôlestwu idei, co droga^odwrotu od bla^dzeri"14.

Mimo swej krytyki Arystoteles dzieli z Sokratesem i Platonem za-
sadnicze nakierowanie na logos. Wedle Arystotelesa to, co rzeczywi-
ste jest zawsze czyms partykularnym (tode ti), mieszanka^ idei i mate-
rii, zadna_ ogôlnoscia^. Owa partykularnosc jest jednak rozumiana
w swietle zrozumialej uniwersalnosci logosu. O tyle tez takze dla Ary-
stotelesa charakterystyczna jest filozofia logosu (czy tez zwrot ku jç-
zykowi w Fedonie): trzeba sic zawsze refleksyjnie pytac, jak docho-
dzimy do wiedzy, a przez to uswiadamiac sobie sposoby, w jakie mo-
wimy o rzeczach (endoxa, pos legetai, GW 6: 83-87). Wspôlnota miç-
dzy Platonem i Arystotelesem w filozofii logosu wla_cza takze etykç
(ethos): pomyslmy chocby o zorientowaniu na dobro jako telos oraz
o phronesis, ktôrq. znalezc mozna juz w Filebie i w Polityku. Etykç

12 Por. GW 7: 243, gdzie Gadamer odwoluje sic do slynnego Siâdmego listu Plato-
na (341 c-d).

GW 7: 182-185; por. te2: Ch. Gill, ,,Critical response to thé hermeneutic ap-
proach from an analytic perspective", w: G. Reale, S. Scolnicov (red.), New Images of
Plato: Dialogues on thé Idea ofthe Good, Sankt Augustin 2002, ss. 213-219.

14 Por. J. Grondin 1994, ,,Gadamers sokratische Destruktion...", s. 66.
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Arystotelesa uznac zatem mozna za realizacjç Sokratejskiego pytania
0 dobro (GW 7: 121).

W zestawieniu z tworzeniem pojçc przez Arystotelesa, zarôwno
w obszarze etycznym, jak i teoretycznym, poglaxiy Platona moga_ sic
wydawac pojçciowo nieostre. Z drugiej strony jednak Gadamer, szcze-
gôlnie w swych pôznych pracach, zwraca uwagç na granice tworzenia
pojçc. Subtelne rozrôznienia pojçciowe Arystotelesa miçdzy podob-
nymi formami wiedzy (techne, episteme, sophia, nous i phronesis)
pokazuja^ niewqtpliwie uzyskanie pewnej jasnosci. Oznaczaja_ jednak
takze straty, wynikie z wytqczenia ich wewnçtrznej wspôïprzynalez-
nosci, horyzontu jçzykowego swiata zycia, w ktôrym zakorzenione sâ
jako czçsciowe synonimy (GW 7: 377-388).

Najwyzszq. cena^ tworzenia pojçc jest pewnego rodzaju hipostazo-
wanie, pojçciowe oddzielenie tego, co zmyslowe od tego, co inteligi-
bilne. O tyle tez sposôb myslenia Arystotelesa okazuje sic w pewnej
mierze pojçciowym ,,dualizmem", skierowanym przeciwko zrôdiowej
mieszance. Wyrôznione miejsce, ktôre w zestawieniu z Arystotelesem
zajmuje u Gadamera Platon, wynika wlasnie z pokrewierïstwa mitu
1 logosu, poezji i filozofii, przechowanego w sokratejskim dialogu.
Dlatego, jak sam pisze, to Platon pozostawal ,,w centrum jego badan"
(GW 2: 487).

* *

II. 1. Metoda, przyswojenie i krytyka

Hermeneutykç Gadamera krytykowano czçsto za to, ze w niewystar-
czaja^cej mierze uznaje ona historyczn^ innosc. Jednak dla jego prac
dotycza^cych Grekôw, szczegôlnie tych po 1960 r. (w ktôrych slowo
,,metoda" jest czçsto uzywane pozytywnie), charakterystyczne jest
wlasnie podkreslanie koniecznosci refleksji metodycznej. Przedsa_dy
(Vorurteile) pochodza^ce z historii efektywnej (Wirkungsgeschichte),
okreslane w Prawdzie i metodzie najczçsciej jako warunki rozumienia,
zostajq. w pôznych rozprawach Gadamera na temat Grekôw potrakto-
wane raczej jako przeszkoda, ktôra_ trzeba przezwyciçzyc (GW 7: 65).
Poprzez rosna_ce podkreslanie uswiadomienia Gadamer chce pokazac,
ze w hermeneutyce wazne jest uswiadamianie sobie wlasnych przed-
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sajdôw, by tekst w swej innosci môgl wyeksponowac swâ  prawdç
wzglçdem naszych antycypacji (Vorgriffe)15. Zostaje przez to zmie-
niony akcent w jednej z gfôwnych tez Gadamerowskiego opus ma-
gnum. Oznacza to, ze juz w roku 1960 rozrôzniaJ on miçdzy dwoma
rodzajami sandow: takimi przedsa^dami czy tez mniemaniami pocho-
dza^cymi z tradycji, ktôre zostary przechowane i ktôre umozliwiajq.
rozumienie, oraz - z drugiej strony - takimi, ktôre rozumienie utrud-
niaja^ tzn. miçdzy przedsaxiami uzasadnionymi i nieuzasadnionymi
(GW 1: 275). Trzeba bçdzie jeszcze do tego powrôcic.

Wedle Gadamera metoda historyczna jest wprawdzie nieodzowna,
nie mozna jej jednak oddzielac od zadania filozoficznego. Nieroz-
dzielnosc tkwi z jednej strony w ci^gtosci tradycji (przekazu), ktôra
w ogôle umozliwia rozumienie, z drugiej zas w roszczeniu dziefa filo-
zoficznego do prawdy, ktôre trzeba uszanowac (wùrdigeri). Aby na
przyklad zrozumiec Platona, trzeba to, co wypowiedziane poddac
badaniom w jego bezposrednim, tekstualnym zwia^zku oraz szerszym
historycznym, a takze sprawdzic jego spôjnosc z innymi fragmentami.

Do zadania hermeneutycznego nalezy jednak wedle Gadamera tak-
ze pytanie o prawdziwosc, co z kolei wymaga wiçkszego filozoficzne-
go zaangazowania w tekst. Jak to prôbuje robic sam Gadamer - poglaj-
dy Platona nalezy rozwina^c dalej, niz on sam to uczyniJ lub môgl
uczynic. Takie filozoficzne ujçcie zadania odpowiada zapewne Plato-
na oczekiwaniom wzglçdem czytelnika16. Jesli chcemy zrozumiec
filozoficzne teksty z tradycji, musimy je - podkresla Gadamer - uja^c
jako odpowiedzi na pytania. Zas by zrozumiec te pytania, musimy
poddac w wa_tpliwosc swôj wfasny sposôb myslenia. UjmujajD to nieco
inaczej: do tego, bysmy rozszerzyli wlasny horyzont, nie wystarczy po
prostu stwierdzenie rôznic miçdzy nami a przekazanym dzielem; mu-
simy ponadto zintegrowac te rôznice z naszym rozumieniem. O to
wlasnie chodzi w Gadamerowskim pojçciu ,,stopienia horyzontôw".
Gadamerowskie domaganie sic od czytelnika refleksji dotyczaeej wia-
snych zalozerï odpowiada Sokratesowemu domaganiu sic namyshi nad
samym soba^oraz uczciwosci intelektualnej.

15 GW 1: 274; por. G. Figal, ,,Platonforschung und hermeneutische Philosophie",
w: Th. A. Szlezak, K.-H. Stanzel (red.), Platonisches Philosophieren: zehn Vortràge
z.u Ehren von Hans Joachim Kràmer, Hildesheim-ZUrich-N.York 2001, s. 26.

16 Por. tu zgadzaj^cego sic z tym Burnyeata: M. Burnyeat, ,,Plato", w: ,,Proceed-
ings of thé British Academy" 111/2002, ss. 3-7.
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W znaczeniu jeszcze ogôlniejszym ta koncepcja odpowiada pojçciu
rozumienia wiçkszosci greckich koncepcji fïlozoficznych. Jesli sic nie
mylimy, filozoficzne prawdy, ktôre maj^. zostac odsioniçte, nie sa_ dla
filozofôw antycznych (i ich komentatorôw) wlasnosci^ autorôw (lub
mens auctoris), zas aktu interpretowania nie da sic oddzielic od aktu
filozofowania17. O tyle tez antyczne ujçcie prawdziwosci i interpretacji
odrzuca, podobnie jak Gadamerowskie, przyjmowane w nowozytnosci
rozrôznienie miçdzy prawda_historycznaj prawdy filozoficzna^.

Jesli - co Gadamer podkresla - czytac Platona znaczy z nim filozo-
fowac, to krytyka, zarzuty itd. musza^ zostac wïa_czone. Otwarta kryty-
ka jest jednak u Gadamera rzadkosciq.. Sajizi on, ze wzmocnienie ana-
lizowanego stanowiska jest czyms bardziej produktywnym i bardziej
filozoficznym; ugruntowane jest bowiem we wspôlnym poszukiwaniu
rzeczy, o ktôrq. chodzi. Takze tutaj Platon okazuje sic wzorcem:
,,Wielkim wzorem wszelkiej szczerej rozmowy, ktôra rozwija pogla^d
rozmôwcy nie w jego slabych, lecz w mocnych elementach, jest wla-
snie Platon", powiada (GW 7, 380). Praktyka, ktôra ma skJonnosc do
wykluczania krytycznego wymiaru rozmowy, znajduje swe ugrunto-
wanie w teorii Gadamera, wymagaj^cej jednak w tym wzglçdzie - na
co wskazuja_ niektôrzy uczniowie Gadamera18 -jeszcze pewnych ko-
rekt i uzupelnierï. Trzeba bowiem zrôznicowac jednorodne Gadame-
rowskie pojçcie zastosowania (czy tez przyswojenia). Nalezaloby
odrôzniac miedzy dwoma odmiennymi momentami aplikacji czy tez
przyswajania: momentem receptywnosci, gdy zostajemy przez jakies
pytanie zagadniçci, i momentem wJasciwej refleksji, gdy prôbujemy
sami odpowiedziec na to pytanie. Dziçki temu w pewnej bardziej
kompletnej hermeneutyce byloby mozliwe sprostanie wymogom kry-
tyki jako momentowi odmiennemu od przyswojenia.

Przedstawiona w ten sposob orientacja filozoficzna nie powinna
byc uwazana za antytetyczna^ wzglçdem metody historycznej. Wprost
przeciwnie - przewaga zadania krytycznego pozwala na odsfoniçcie
historycznych i merytorycznych rôznic miçdzy tekstem a interpretato-
rem. Gadamerowska - przede wszystkim wzmacniaj^ca i przyswajaja^-

17 Por. H. Tarrant, Plato's First Interpréter}, New York 2000, ss. 66-67.
18 Patrz np. art. A. Przylçbskiego, ,,Die Grenzen der hermeneutischen Vernunft. Uber

die vermeintlichen und die wirklichen Begrenzungen der Hermeenutik Gadamers", w:
W. Hogrebe (red.), Grenzen und Grenzuberschreitungen. XIX. Deutsclier Kongrefl fur
Philosophie, Bonn 2002, ss. 224-226.
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ça — hermeneutyka Grekôw niepostrzezenie sklania sic ku temu, by
uwypuklac elementy wspôlne miçdzy tekstem i interpretatorem,
a nawetje przerysowywac. Problematyczna jest przy tym jego sklon-
nosc do czytania Grekôw z wJasnej perspektywy, prowadza^ca do nie-
doceniania ich historycznej odmiennosci19. W nastçpnej czçsci chcial-
bym wskazac na niektôre jednostronnosci czy tez ,,przeswietlenia"
Gadamerowskiej lektury, nie omieszkaj^c przy tym wspomniec
o pewnych jego mocnych stronach.

II.2. To, co teoretyczne i to, co kosmologiczne

,,Z drugiej strony nie wolno zapominac, ze filozofîa grecka nie jest
filozofia^ w tym sensie, ktôry dzis Iqczymy z tym slowem. Filozofîa
oznaczaJa catosc zainteresowan teoretycznych, a zatem i naukowych"
(GW 6: 3). Shisznie podkresla tu Gadamer spekulatywny élément
w filozofii greckiej. Jej celem jest sophia, rozumiana jako teoretyczna
wiedza o calosci i o czlowieku, jako jej czçsci. Filozof mrruje, jak
powiada Platon, nie czçsc ma^drosci, lecz ,,cata^ ma^drosc" (sophia pa-
ses: Panstwo 475b8-9). Nawet jesli sophia okazuje sic nieosiqgalna, to
pozostaje jako cel. Na tym polega wîasnie danosc i otwartosc swiata,
charakteryzuja^ca grecka^ filozofiç, przeciwstawiana przez Gadamara
nowozytnej subiektywnosci.

Nie jest jednak pewne, czy Gadamerowska lektura oddaje w pelni
sprawiedliwosc teoretycznym i kosmologicznym wymiarom greckiego
myslenia. Rozpoznaje on wprawdzie, w przeciwienstwie do wiçkszo-
sci wspôlczesnych badaczy, wagç zasadniczych greckich pytan meta-
fizycznych. Jego w duzym stopniu kantowska interpretacja tych pytan
musi jednak prowadzic do znieksztatcen. Poza tym, filozofîa jako
theoria okreslona jest nie tylko przez aktywnosc, aie takze poprzez
swe przedmioty. Jedyne przedmioty, co do ktôrych wedle Platona
mozemy miec rzeczywista^ wiedzç, s^ niezmienne i wieczne. Swiat
praktyki natomiast cechuje sic tym, ze môgtby takze istniec inaczej
(GW 7: 225). Gadamer uznaje idée jako czysto noetyczne, jednak jego
ujçcie pozostawia na boku zagadnienie istnienia prawd wiecznych lub

19 Por. Y. Lafrance, ,,Notre rapport a la pensée grecque: Gadamer ou Schleierma-
cher?", w: C. Collobert (red.), L'avenir de la philosophie grecque est-il grec?, Montréal
2002, ss. 44-54.
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idei. Bowiem wierzy on, ze nie musi dac sic wciajnaj; w kwestiç tresci
filozofii teoretycznej. Slusznie przy tym podkresla, ze teoria i praktyka
zbiegaja^ sic w filozoficznym sposobie zycia: filozofia jest przede
wszystkim pewna^ aktywnoscia^ (albo praktykaj, w odrôznieniu od
doktryny jako rezultatu tej aktywnosci. Trzeba jednak takze podkre-
slic, ze filozofia jest aktywnosciaj ktôra ma swôj cel w samej sobie.
Dlatego Gadamer moze przyja^c, ze idéal theorii oznaczal u Platona
i Arystotelesa zawsze udziaJ, tzn. przynaleznosc do ethosu, i ze theoria
nigdy nie jest neutralna aksjologicznie: orientuje sic ona na dobro
(Panstwo 505d-e). Sta_d sic bierze jednolity swiatoobraz Grekôw (w
przeciwienstwie do tego, ktôry wia_ze sic z nowoczesnym naukami
przyrodniczymi), ktôrzy mysleli calosc i jego czçsci w swietle Dobra,
tzn. teologicznie. Niejasne pozostaje jednak to, jak hermeneutyka abs-
trahuj^ca od ,,zaswiatôw" (diesseitige Hermeneutik) - a co za tym
idzie: cala wspôlczesna mysl - potrafi w%;zyc w siebie ten wszech-
obejmuj^cy, teleologiczny obraz swiata20.

Gadamer wskazuje jednak umiejçtnie takze na swiadomosc skori-
czonosci ludzkiego zycia jako wspôlny fundament tradycji religijnej
oraz filozofii. Stynne slowa wyroczni delfijskiej ,,Poznaj samego sie-
bie" maja^ wszak przypominac takze o ograniczonosci i kruchosci
czlowieka, w przeciwienstwie do boskiej niezmiennosci i doskonalo-
sci. Postac Sokratesa wskazuje takze czçsto na duchowç. ograniczo-
nosc czlowieka i jego wiedzy, przez co pozostaje odniesiona do wy-
obrazeri starogreckich21. Z drugiej jednak strony u Platona i Arystote-
lesa istnieje inna, mocniejsza wykladnia tych stôw: czlowiek powinien
postrzegac swoje Ja (czy tez swe wyzsze Ja) w swej wladzy rozumnej
i zgodnie z tym dajzyc do tego, by w peini realizowac swq. duchowa^
naturç, staja^c sic rôwny bogom22. Przez swe ujçcie relacji teorii
i praktyki lektura Gadamerowska sklania sic do tego, by odrzucac nie
tylko osi^galnosc, aie takze waznosc idealu teoretycznego.

0 Por. C. H. Zukckert, ,,Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philosophy",
w: R. J. Dostal (red.), The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge 2002, s. 220.

21 Por. np. Platona: Obrona Sokratesa 23b; Charmides 164c=172c.
12 Np. Alcybiades I (129b-133c) i Teajtet (176a-b) Platona oraz Etyka nikomachej-

ska (1177b) Arystotelesa.
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II.3. Osobliwosci dialogu sokratejskiego

Zdaniem Gadamera dialog sokratejski charakteryzuje nie tylko tzw.
,,dialogi wczesne", aie calâ  spusciznç Platona. Problem chronologii
(datowania i kolejnosci dialogôw), podobnie jak ,,kwestia Sokratesa",
nie odgrywaja^ u Gadamera niemal zadnej roli. Akceptuje on wprawdzie
w gtôwnym rysie tradycyjna^ chronologiç jako osadzonaj stawia jednak
stusznie pytanie o jej znaczenie dla rozumienia poszczegôlnych dialo-
gôw. Tç sceptycznosc zaczyna podzielac coraz wiçksza grupa badaczy
Platona. Jesli argumentacja Sokratesa we wczesnych dialogach - a mo-
zliwe, ze i w innych -jest w duzym stopniu zwiajzana z sytuacja_, tzn.
odniesiona do partnera rozmowy, to rôznice czy tez sprzecznosci miç-
dzy dialogami nie musza^ koniecznie, jak sic to czçsto przyjmuje, wska-
zywac na rozwôj Platona. Ponadto nie jest oczywiste, ze Platon zapisat
wszystko, co myslal i wiedziat w momencie pisania. Przeciez nie wiemy
nie pewnego o uwarunkowaniach i formach publikacji platoriskich dia-
logôw. Nie da sic tak calkiem wykluczyc tezy o powtarzanych rewi-
zjach dialogôw w dhjzszym okresie. Wszystko to relatywizuje znacze-
nie chronologii i przemawia raczej za powaznym potraktowaniem uni-
tarnego sposobu czytania Platona w formie, ktôra^ reprezentuje Gadamer
lub w wariantach nieco mniej radykalnych (GW 7: 280).

Znacz^ca sila Gadamerowskiej lektury tkwi wlasnie w jego literac-
kim podejsciu: metoda sokratejska i w ogôle przedstawienie Platona nie
dadza^ sic sprowadzic do eksplicytnej argumentacji. Metoda ta operuje
nawet czçsto tym, co niewypowiedziane, a mianowicie sugestia^ i aluzja^.
Nie wystarczy zatem postawienie logicznego pytania o to, czy argument
jest zasadny (gultig) czy tez nie, musi bowiem zostac wspôlpomyslane
hermeneutyczne pytanie o to, dlaczego Platon w okreslonym momencie
danemu uczestnikowi rozmowy wklada w usta okreslony argument,
niezaleznie od tego, czy jest zasadny, czy nie.

Ponadto Gadamer uwaza sokratejski dialog, jak widzielismy, za pa-
radygmat rozmowy i w ogôle wszelkiego rozumnego uzasadnienia. To
przyswajaja^ce ujçcie mozna napotkac takze u innych wspôlczesnych
myslicieli, chocby u Haruiah Arendt i Karla-Otto Apla23. Trzeba jednak

23 H. Arendt, ,,Das Sokratische Gesprach und die gegenwârtige Transformation der
Philosophie", w: D. Krohn, D. Horster, J. Heinen-Tenrich (red.), Dos Sokratische
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wskazac na pewne istotne ograniczenia tego entuzjastycznego utozsa-
mienia dialogu sokratejskiego z dialogiem w ogôle. Chodzi o pewne
wazne formalne - dotajj malo podkreslane - osobliwosci dialogu so-
kratejskiego, uwidaczniaj^ce sic szczegôlnie wyraznie wlasnie w dialo-
gach wczesnych. Interpretacja Gadamera wskazuje - byc moze mimo-
wolnie - na nierôwnosc Sokratesa wzglçdem jego rozmôwcôw, oraz na
jego stratégie argumentacyjne (przy czym problematycznie brzmia_cych
slow ,,nierôwnosc" i ,,strategia" Gadamer w tym kontekscie nie uzywa).

Oba te aspekty trudno uzgodnic ze zrôwnaniem dialogu sokratej-
skiego oraz rozmowy w ogôle. Z pewnoscia_ prawdajest, ze Sokrates
okresla logos jako jedyne kryterium dyskusji, jako jej (naj)wyzsza^
instancjç, za ktôrajrzeba isc tam, doka^d nas prowadzi (por. np. Menon
74d). Akcentowanie ponadosobowego czy tez ponadindywidualnego
wymiaru sokratejskiego dialogu nie powinno przeslaniac znaczenia
strategii Sokratesa. Stratégie te najlepiej zrozumiec w powia^zaniu
z ,,regulami" rozmowy. Te najczçsciej niewypowiedziane regufy za-
kladajajasne odrôznienie miçdzy rola^ pytaj^cego i odpowiadaj^cego.
Jak wiadomo, Sokrates gra niemal wyl^cznie rolç pytaja^cego, bo prze-
ciez nie nie wie i chcialby sic od innego uczyc. Odpowiadaja^cy nato-
miast musi odpowiadac na pytania tak, jak sâ  one sformutowane. Za-
sadniczo ma prawo przeja^c rolç pytaja^cego, aie dzieje sic to bardzo
rzadko, po czçsci dlatego, ze sa^dzi, ze wie, aie takze dlatego, ze So-
krates odwoluje sic do strategii, ktôre umozliwiajq. mu zachowanie roli
pytaj^cego i dalszego sterowania rozmowaj czçsto az do spodziewa-
nego odparcia interlokutora.

Do strategii tych naleza^ (czçsciowo) ironiczne przyznawanie sic do
niewiedzy, zdarzajXce sic czçsto w krytycznych momentach rozmowy,
wtedy mianowicie, gdy rozinôwca ze strachu lub utraty cierpliwosci
grozi przerwaniem dyskusji. Poza pytaniami rozl^cznymi (a lub b; tak
lub nie) ucieka sic Sokrates do pytari fikcyjnych (w rodzaju: ,,gdybys
mnie zapytal...", ,,gdyby ktos zechcial nas spytac..." itp.). Dziçki takim
pytaniom Sokrates wnosi konstruktywny wklad do przebiegu i struktu-
ry rozmowy. Tak czy owak, nie da sic zaprzeczyc, ze Sokrates jako
pytaja_cy (w szczegôlnosci poprzez pytania fikcyjne) uzyskuje pewna^

Gespràch - Ein Symposion, Hamburg 1978, ss. 166-181; K.-O. Apel, The Life of thé
Mind, dwa tomy, New York 1989.
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niezaleznosc i przewagç wobec partnera rozmowy24. W tym tez sensie
dialog sokratejski jest nastawiony pedagogicznie, co nie dopuszcza
prawdziwej symetrii miçdzy jego uczestnikami. Peine filozoficzne
wyksztalcenie (Bildung) rozmôwcy (bçda^ce prawdopodobnie osta-
tecznym celem dialogu) nigdy nie zostaje zademonstrowane 5. Roz-
môwca zostaje wprawdzie odparty, aie ,,harmonia miçdzy logosem
i ergonem" nigdy nie zostaje osiajniçta.

Gadamer rozpoznaje tç trudnosc nie wprost, w swym porôwnaniu
Platona z Ksenofonem. Ksenofon przedstawia wyla^cznie korzystne
dzialanie Sokratesa: dydaktyczna rozmowa konczy sic u niego zawsze
osi^gniçciem dobra. Natomiast dialogi Platona shizQ. ujawnieniu niewie-
dzy wielu sofistôw i zakonczenie maja^ najczçsciej aporetyczne, co czyni
zrozumiala^ niechçc i nienawisc do Sokratesa, o ktôrej môwi sic w Obro-
nie (GW 7: 104-106). Mimo tego celnego (aie jednorazowego) porôw-
nania Gadamer wydaje sic przeceniac pozytywnosc sokratejskich dialo-
gôw. Harmonia logosu i ergonu jest u Platona zalozeniem dla idealnej,
nie zas dla przez niego przedstawionej, faktycznej rozmowy. Etyczny
wymiar sokratejskiej rozmowy polega wedle Gadamera na uprawnionym
odkrywaniu siebie i budowaniu siebie: poprzez dialekrykç powinnismy
odkryc kim jestesmy i co jest dla nas dobre. ,,Dialektyka nie jest tak bar-
dzo jaka^s techne, umiejetnoscia. i wiedz^ co pewnym byciem, pewna_
postawq. (hexis w arystotelejskim sensie), ktôra odrôznia prawdziwego
filozofa od sofisty" (GW 7: 148-149). Dialektyka zmierza zatem nie tyle
do konkretnej wiedzy, co do tworzenia charakteru. To zas z kolei impli-
kuje, ze rozmôwca stale wypowiada wlasny poglad .

Nie jest jednak jasne, jak szeroka jest wlasciwie tak rozumiana,
etyczna podstawa dialogôw. Abstrahujac od wspomnianych wyzej,
problematycznych strategii, nie jest latwo pokazac, na ile sam Sokrates
uwzglçdnia reguty etyczne, zgodnie z ktôrymi jego rozmôwca ma wyra-
zac swe osobiste zdanie. Bo oto czasami zdarza sic, ze rozmôwca So-
kratesa te wymogi ignoruje [np. Kallikles, Trazymachs czy Protagoras
w Gorgiaszu (505d-e), w Panstwie (350d) i Protagorasie (333c-d)], nie

24 A. Longo, La tecnica délia demanda e la interrogamoni fittizie in Platane, Pisa
2000,ss.93-140.

25 Por. Th. A. Szlezak, ,,Platons »undemokarische Gesprache«", w: ,,Perspektive
der Philosophie" 13/1987, s. 366.

26 Np. Lach. 187e-188a; por. G. Vlastos, ,,The Socratic Elenchos", w: ,,Oxford
Studies in Ancient Philosophy" 1/1983, ss. 36-37.
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natrafiaja_c na sprzeciw Sokratesa ani tez nie uniemozliwiaja^c tym kon-
tynuacji rozmowy. A poniewaz etyczny wymiar sokratejskich dialogôw
polega w przewazaja_cej mierze na tych regulach, narzuca sic pytanie, na
ile teza o etycznym (czy tez zgola egzystencjalnym) wymiarze w ogôle
da sic obronic.

Ta ostatnia uwaga prowadzi do nastçpnego, dla naszej dyskusji
waznego aspektu, ktôry Gadamer podkresla, nie omawiaja^c wszyst-
kich jego implikacji. Wychodzi z tego, ze pedagogiczna argumentacja
Sokratesa zawiera wiele zamierzonych blçdôw logicznych (blçdôw
w dowodzeniu, logicznych niescislosci, argumentôw ad hominem).
Nie oznacza to dlarï wielkiego problemu, bowiem wJasciwym zamia-
rem Sokratesa nie jest wypowiadanie wiedzy, lecz pokazywanie nie-
wiedzy rozmôwcy, tzn. odslanianie nieobecnej u niego harmonii miç-
dzy logosem i ergonem (GW 7: 114-117).

Gadamer zakJada przy tym, ze blçdy logiczne sâ  celowe. Zasadni-
cze zainteresowanie wstçpnymi osa^dami (Vormeinungeri) danej osoby
odpowiada - uwaza Gadamer - spleceniu retoryki i dialektyki, tak jak
przedstawiono to w Fajdrosie (GW 7: 110). Pytanie o etyczny miarç
takich celowych blçdôw nie zostaje przezeiî postawione. A pytanie to
narzuca sic tym silniej, ze pedagogiczny cel Sokratesa dalby sic zna-
komicie pola^czyc z argumentacja^ logicznie poprawna_, a nawet siuzy-
laby mu ona lepiej. Czçsciowej odpowiedzi dostarcza, jak sajJzç, po-
srednio literacki i fïlozofïczny sposôb odczytania, a mianowicie po-
przez zasadne (choc w badaniach jeszcze czçsto nieuwzglçdniane)
odrôznienie miçdzy tym, co Sokrates môwi i tym, co chce przez to
powiedziec sam Platon: dialog spisany przeznaczony jest koniec kori-
côw dla czytelnika, jedynego, ktôry moze zauwazyc te blçdy. Poprzez
to immanentny bta_d w dialogu staje sic maieutycznym srodkiem
ksztalcenia czytelnika27.

Zjçzyka niemieckiego przelozyl
Andrzej Przyiçbski

Dziçkujç Thomasowi Zinsmaierowi za wskazôwki przyczyniajace sic do po-
prawy jako^ci tego tekstu.

NORBERT LESNIEWSKI

Retoryka w hermeneutycznym
ujçciu H.-G. Gadamera

Projekt hermeneutyki filozofîcznej Hansa-Georga Gadamera uznac
mozna za jedna^ z prôb ujawnienia tego, co lezy poza swiadomoscia^
naukowa^ stronniczo zorientowana_ na ideç metody. Jest to wiçc, tym
samym, prôba odkrycia zrôdel pochodzenia swiadomosci naukowej,
podejmowana oczywiscie nie po to tylko, by ja^ odrzucic, lecz by
przywrôcic wlasnie to, co ona sama odrzucila. Innymi stowy, projekt
Gadamera zaangazowany jest w realizacjç hermeneutycznego zadania,
by zastajsic (przy odczytaniu radykalnym) lub poszerzyc (przy odczy-
taniu totalnym) prawdç nauki przez prawdç humanistyki. Pierwotnym
zywiolem humanistyki nie jest wyla_cznie logika formalnie demon-
stratywna, lecz logika dialektyczna i retoryczna. W perspektywie her-
meneutyki filozofîcznej humanistyka wJasnie dlatego nie jest naukaj
ze nie podlega dominacji scjentystycznej wiary w metodç dowodzenia,
ktôra najczçsciej pozostaje monologiczna i apofantyczna - uwidacznia
prawdç bez ,,wdawania sic w zbçdne dyskusje" (bo przeciez dwa plus
dwa jest cztery poza wszelkq. dyskusjaj. Humanistyka podlega calko-
wicie specyficznej logice konwersacji i konsultacji, dialogu i debaty,
dialektyce i retoryce, czyli zrôdlowej logice pytania i odpowiedzi. Na
tej podstawie retoryka i hermeneutyka, jak zauwaza Grondin, mogly
,,w tej samej walce, choc przy rôznych okazjach, rywalizowac z jedno-
stronnym i zorientowanym na metodç pojçciem nauki (Isokrates
z platonizmem, Vico z kartezjanizmem, Dilthey z pozytywizmem,
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Drogi Czytelniku!

Ksia_zka, ktôr^_ trzymasz w dloni jest owocem wysifku zbiorowego.
Tzw. prace zbiorowe nie maja_ ostatnio dobrej prasy, i nietrudno zro-
zumiec tego powody. Tkwia_ one zazwyczaj w nieprzystaja^cych do
siebie, przyczynkarskich niekiedy tekstach, zgromadzonych luzno
wokôJ jakiegos hasla czy pojçcia. Opasie najczçsciej tomy zawieraja^
zwykle 2-3 teksty wybitnych autorytetôw bajdz znawcôw tematu, dla
ktôrych oplacaloby sic ksiqzkç kupic, gdyby nie to, ze zazwyczaj tek-
sty te znalezc mozna w innych publikacjach tych autorôw. Tu sprawa
ma sic zgola inaczej.

25 lutego 2002 r. zmarf w wieku 102 lat w Heidelbergu wybitny nie-
miecki mysliciel Hans-Georg Gadamer. Wraz z jego smiercia, w filozo-
fii europejskiej dobiegia kohca pewna epoka, naznaczona obecnoscia_
wybitnych umystowosci, ogarniaja^cych filozoficznym ogla^dem rzeczy-
wistosc w jej istotowej calosci i wyznaczajajDych przez to sposoby jej
ujmowania i myslenia o niej. Mozna by ich okreslic mianem nauczycieli
ludzkosci, staja^cych w szeregu takich znakomitosci, jak Platon, Arysto-
teles, Leibniz, Kartezjusz, Kant i Hegel. W XX wieku byli to z calq_
pewnoscia^ Wittgenstein i Heidegger, oraz -jak sajdzç - Jaspers, Husserl,
Popper i wlasnie Gadamer.

Dar dJugiego zycia uczynit z Gadamera nie tylko nestora swiatowej
filozofii, aie takze swiadka minionego stulecia. Mimo ze pisanie nie
przychodzilo mu Jatwo — Prawdç i metodç, swe glôwne dzieîo, ktôre
uczynilo go slawnym, napisai w wieku 60 lat - pozostawil po sobie 10
tomôw Dzief zebranych, przygotowanych do druku jeszcze za zycia.
Jest to bogactwo nie do ogarniçcia dla pojedynczego umyshi. Moze


