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Ratiocinatio s. Status 

Rationalis s. rationibus, a 

Rationalitat A. DEFINITION B. >>VOM MYTHOS 
zuM Locos« C. SOPHISTIK UND SoKRATIK 

D. PLATON U.ND ARISTOTELES 
E. HELLENISTISCHE UND R0MISCHE PHILOSOPHIE 
F. CH:RISTLICHE REZEPTION 

A. DEFINITION 
Das ant. Verstandnis von R. ist auf keinen einzelnen 

griech. oder lat. Tenninus festgelegt und ist zunachst 
von der mod. Begrifflichkeit zu unterscheiden. Durch 
Technik, Wirtschafts- und Verwaltungsstrukturen ge­
pragt, tendiert das mod. allg. und wiss. BewuBtsein da­
zu, die »Zweckrationalitat« (die auf die Mittel im Hin­
blick auf bestimmte Zwecke gerichtete R.) mit R. 
überhaupt gleichzusetzen. Nach M. WEBERS soziologi­
scher Unterscheidung zw. zweckrationalem, wertratio­
nalem, affektivem und traditionellem Handeln ist den 
mod. Menschen die Zweck-R. deren selbstverstand­
lichste Fonn geworden. Dieses rein fonnale Verstandnis 
von R. wird auch oft als eine methodisch oder inhaltlich 
vereinf achte und verkürzte Fassung von R. kritisiert. 
Die Kritik führt zu neueren Diff erenzierungs- und Re­
habilitierungsversuchen in Hinblick etwa auf die Be­
deutsamk:eit von Sprache und von Gesch. [21; 23; 44]. 
In allen diesen Versionen aber unterscheidet sich das 
mod. philos. Verstandnis von R. (nach HEGEL) von dem 
ant. dadurch, daB es sich auf ein menschliches Venno­
gen, nicht auf das Wesen von Dingen bezieht. Die ant. 
Bedeutungen von R. weisen jedoch nicht nur auf das 
spezifisch menschliche Venni:igen des Denkens, das 
auch werthafte, affektive oder traditionelle Elemente 
einschlieBt, sondern auch auf die ontologische Struktur 
des Kosmas. 

Die verschiedenen ant. R.-Fonnen lassen sich wie­
derum teilweise nach der aristotelischen Dreiteilung 
gliedern: theoretisches Wissen (theoria, soph{a, epistimë, 
nus, n6ësis), praktisches Wissen (praxis, phr6nësis) und 
technische Herstellung (téchnë, po{ësis). Die Theorie 
(-+ Physik,-+ Mathematik,-+ Metaphysik) hat das Ewi­
ge, N otwendige zum Gegenstand; Praktisches und 
technisches Wissen hingegen das Veranderliche. Seit 
Platon wird ferner zw. Vemunft oder intuitivem Wissen 
(n6ësis, lat. intellectus) und Verstand oder diskursivem 
Erkennen (dianoia, lat. ratio) unterschieden. Die mod. 
Differenzierung z~. Wiss. und Philos. besteht in der 
Ant. nicht. 

B. )}VüM MYTHOS ZUM LOGOS« 
Der histor. Übergang i>vom Mythos zum Logos« 

(nach NESTLES [37] Formel) ist vielfaltig und nicht so 
linear wie früher in der Farsch. angenommen (33]. Es 
wurde in den letzten Jahren hervorgehoben, daB ver­
schiedene R.-Fonnen auch dem mythischen Denken 
zugrundeliegen, wenn sie auch nicht thematisiert oder 
reflektiert werden. R. als philos. Entdeckung ist zwar 
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die Infragestellung mythischer Denkfonnen, wie sie 
noch bei Homer und Hesiod zu finden sind, bleibt je­
doch teilweise auf das Erbe der rel. Trad. angewiesen. 
Die ersten griech. Philosophen (die sog. -+ Vorsokrati­
ker) fragen wie die Dichter nach dem Anfang und dem 
Sein (to on) im Ganzen (to h6lon) als dem Gottlichcn (to 
thefon). AuBerdem stützen sich diese Philosophen auf 
bestehende lit. Fonnen (v. a. auf das Lehrgedicht) und 
damit auf eine Mischung von Mythes und Argumen­
tation [17J. Allg. ist die Metaphorik der philos. Sprache, 
die zu ihrer Begrifflichkeit wesentlich gehort, in der 
dichterischen Trad. verwurzelt. So zeugt etwa die bau­
fige Verwendung der Lichtmetapher von der Bindung 
des ant. Denkens an die sichtbare Natur, wie sie auch in 
der griech. Dichtung und Kunst dargestellt wird (He­
rakl. 22 B 6 DK; Plat. Phaidr. 250d; Aristot. metaph. 
980a 25). Anstatt von einer Opposition muB man eher 
von einer wechselseitigen Befruchtung von Mythes 
und Logos sprechen. lmmerhin unterscheidet sich der 
Logos vom Mythos durch die Aufforderung, argumen­
tativ Rechenschaft abzulegen. 

Theorfa, das bewundemd-forschende Schauen, typi­
scherweise das Beobachten der Stemenkonstellationen, 
ist Selbstzweck und gilt als die hochste menschliche Ta­
tigkeit (Aristot. protreptikos fr. 6; Cie. Tusc. 5,3,8-9). 
Die kosmische R. als Weltordnung besteht vor allem in 
der RegelmaBigkeit der Stemenbewegungen und Pla­
neten, und in der ZweckmaBigkeit der Struktur von 
Lebewesen. Zur Erklarung dieser Prozesse werden Ana­
logien zu menschlichen polit. Erfahrungen wie Gerech­
tigkeit und Krieg, oder zu den Künsten (téchnai) he~­
gezogen [47]. 

Bei den Vorsokratikern hat der Mensch noch keine 
Sonderstellung; es wird eine Entsprechung von Welt­
vernunft als Makrokosmos und Menschenvernunft als 
Mikrokosmos angenommen (Demokr. 68 B 34 DK; 
Aristot. phys. 252b 26). Bei Herakleitos ist der-+ logos 
ein Gemeinsames, demgegenüberjede Vereinzelunget­
was Unwahres ist (Herakl. 22 B 2; 50 DK; Plat. Phaid. 
90c). Nach den Eleaten (Parmenides, Zenon) deckt die 
rein begriffiiche Erkenntnis die Identitat von Denken 
und Sein auf. Zudem ist die -+ Mathematik als nicht­
empirische, rationale Wiss. für die Griechen die Wiss. 
schlechthin. Daher das Bemühen der Pythagoreer 
(-+ Pythagoreische Schule) um ein rein mathematisch 
fonnulie;rtes System. Dieser Totalitatsgedanke wird je­
doch meist von einem gewissen BewuBtsein der Gren­
zen menschlichen Wissens begleitet. Die Entdeckung 
der irrationalen Zahlen etwa hatte die Einschriinkung 
des rein rationalen Weltbildes zur Folge [3]- Ein bedeu­
tendes Ver-dienst der rationalen Denkart besteht gerade 
in der Unterscheidung von Erkennbarem und Nichter­
kennbarem (Herakl. 22 B 28 DK; Alkmaion 24 B I DK). 
Femer wirkt auf den Philosophen der klass. Zeit 
(5./ 4. Jh. v. Chr.) die Einsicht in die Unsicherheit der 
menschlichen Lage (conditio humana) wie sie in den 
griech. Schriftstellern von Homer bis Euripides und 
Thukydides thematisiert wird. Die orphisch-pythago-
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reische Bewegung etwa bringt durch ihren Dualismus 
von Seele und Kêirper den Begriff von Schuld und Er­
losung, und damit das Problem des Bosen, zur Sprache 
(-+ Orphik) [14]. 

AuBerhalb der Philos. wird ebenfalls ein R.-Begriff 
entwickelt, etwa in der Medizin. Die in den hippokra­
tischen Schriften (-+ Hippokrates [6]) enthaltenen Ana­
lysen der natürlichen Ursachen der Krankheiten fiihren 
zur Ablehnung bestimmter aberglaubischer Vorstellun­
gen. Diese Beobachtungsmethode ist aber nicht theo­
riefrei, sondem teilweise mit spekulativen Verallgemei­
nerungen verbunden. Mit Aristoteles beginnt die sy­
stematische, empirische - obwohl wiederum nicht 
theoriefreie - wiss. Farsch. in Anatomie und Physiolo­
gie, die dann in der hell. Periode weiterentwickelt wird. 

C. SOPHISTIK UND SOKRATIK 

Erst von den Sophisten wird dem Menschen die Fa­
higkeit zur Erkenntnis des Wesens der Dinge ausdrück­
lich abgesprochen (Gorg. Helena 82 B II DK, § 13). 
Damit wird das Interesse auf die menschlich-prakti­
schen Zwecke und insbes. auf die rhet. Bildung gelenkt. 
Insofern steht die Sophistik am Anfang der Aufkla­
rungsbewegung und padagogischen Revolution des 
5. Jh. v. Chr. Wesentlich zur sophistischen Infragestel­
lung herkommlicher moralischer Ansichten gehort die 
groBe Debatte dieser Zeit über Natur (physis) und Kon­
vention (n6mos). Die damalige wiss. und moralische Kri­
se sowie die Vorarbeiten der Sophisten über die Sprache 
ermëglichen die Selbstbesinnung des -+ Sokrates und 
deren unbefangenes Fragen nach dem guten, das heillt 
dem tugendhaften und glücklichen Leben (areti, eudai­
mon{a;-+ Tugend;-+ Glück). Die sokratische Methode 
von Frage und Antwort ist ethisch sowie logisch moti­
viert: Gemeint ist das Blofilegen dünkelhafter, falscher 
K.enntnisse und die Aufforderung zur gemeinsamen Su­
che nach wirklichem Wissen (Plat. Men. 84a-c; Plat. 
Tht. 148d-151d). Die Môglichkeit des rechten Lebens 
beruht auf im Gesprach erlangter ethischer Einsicht. R. 
ist for die meisten philos. Schulen nach Sokrates nicht 
nur Merkrnal eines klaren und koharenten Diskurses, 
sondem auch Grundlage der angestrebten Lebensform 
als Selbstsorge (therape(a psychis) [24]. 

D. PLA TON UND ARISTOTELES 

Die vorsokratische Verbindung von Sein, Denken 
und Sprache wird seit Sokrates durch das Handeln er­
ganzt. Insofern werden Kosmologie und Theologie un­
trennbar mit Ethik verbunden: Der Mensch soll den 
Kosmas nicht nur erkennen, sondern auch nachahmen. 
Nach der platonischen und aristotelischen (sowie der 
stoischen) Schule gipfelt der als begrenzt, lebendig und 
celeologisch aufgefaBte Kosmos im Geistigen (-+ Kos­
mologie; -+ Welt; -+ Theologie) [30]. Das mechani­
stische, nicht-teleologische Weltbild der Atornisten (vgl. 
-+ Leukippos [5], Demokritos [1]) bleibt in der Ant. 
eine recht minoritare Denkart, nach der die R. des Kos­
mas emphatisch eingeschrankt ist: Für die Kollision der 
sich in der unendlichen Leere bewegenden Atome ist 
der Zufall verantwortlich. 
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Nach Platon betrifft das Handeln weniger das wahre 
Wesen ais das Sprechen und Denken (logos): Nur kraft 
der Sprache wird den Menschen die Transzendenz der 
Tugend bekannt (Plat. rep. 473a); nur in der Sprache 
ist auBerdem die hëchste Verwirklichung der Tugend 
moglich. Auch aus diesem Grund ist -+ Tugend Wis­
sen (Plat. Phaid. 68c-<59c). Sprache und Denken sollen 
demnach notwendig zur Annahme der Transzendenz 
der Ideen (-+ Ideenlehre) und zur Begründung der 
Ethik führen. Die Bindung des Denkens an die Sprache 
bedeutet für Platon wie für Aristoteles zugleich die Bin­
dung an die durch die Sprache gegebene Welt der Ge­
meinschaft (-+ Sprachtheorie). Daher Platons Psycho­
logie der Affekte, die von Aristoteles fortgesetzt wird. 
Bei Platon besteht noch keine Vemunftanthropologie 
wie etwa im Stoizismus: Das denkende BewuBtsein îst 
nur der hochste Teil, nicht das Ganze der Seele (-+ Psy­
chologie). Platons R.-Begriff abstrahiert nicht von der 
Erfahrung, sondern geht im Gegenteîl aus den Kraften 
menschlichen Strebens hervor (érôs: Plat. symp. 209e-
2r2a; Plat. Phaidr. 250d). R. ist for Platon schlieBlich 
Bedingung wahrhafter polit. Ordnung: Wissen allein 
gibt der Herrschaft Legitimitat (-+ Politische Philoso­
phie). 

Aristoteles seinerseits unterscheidet grundsatzlich 
zw. theoretischer und praktischer Vemunft, zwischen 
Ontologie (oder Metaphysik) und Ethik (eth. Eud. 
12176 2-1218a 38), und markiert damit die Wahl zw. 
zwei verschiedenen Lebensweisen, dem geistigen Le ben 
(bfos theôretik6s, lat. vita contemplativa) und dem aktiven 
Leben (bfos praktik6s, lat. vita activa). Das theoretische 
Wissen (theôrfa) ist ein Ziel an sich und erfolgt durch 
deduktiven SchluB; das praktische Wissen (phr6nësis) 
hingegen ist auf die Handlung gerichtet und vollzieht 
sich durch einzelne Entscheidungen (Aristot. eth. Nic. 
11406 I-'7; -+ praktische Philosophie; [2r]). Zur ari­
stotelischen Klassifizierung verschiedenener Wissens­
gebiete gehêirt die Formalisierung der Logik; daher 
die spatere, hell. Dreiteilung der Philos. in -+ Logik, 
-+ Physik und -+ Ethik. 

E. HELLENISTISCHE UND ROMISCHE PHILOSOPHIE 

Im Hell. machen die Logik und die einzelnen Wiss. 
(z.B. Geometrie und-+ Astronomie) groBe Fortschrit­
te. Bei den eher praktisch orientierten R6mem wird vor 
allem die Ethik übemommen. In Rom wird die mate­
rialistische Weltauffassung und das apolitische Lebens­
ideal eines Epikuros nur mit grof3er Einschrankung re­
zipiert (bedeutendeAusnahme:-+ Lucretius [III r]), mit 
Eifer hingegen der stoische Begriff der R. (ratio, sapi­
entia) als-+ Tugend (Cicero, Seneca, Marcus [2] Aure­
lius). Nach diesem Begriff ist es Zicl des menschlichen 
Lebens, natur-, das heillt vemunftgemaB zu leben. Ra­
tionale -+ Kosmologie ist notwendige Voraussetzung 
des guten Lebens (M. Aur. 10,6). Der absolute Stellen­
wert der Vemunft im -+ Stoizismus bedeutet eine bei 
Platon und Aristoteles nicht vorhandene Entwertung 
der Affekte als bloBer Stêirungen der Seele (Cie. fin. 3, 
75-'76). Zum glücklicqen Leben ist die Tugend (virtus) 
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das einzig Wertvolle; Freisein besteht in vollkommener 
Selbstbeherrschung und Gemütsruhe (---+ ataraxfa, lat. 
tranquillitas animi). Aus dieser strengen Affektenlehre 
entsteht eine reiche Lit. der Selbstsorge, die die spatere 
Moral- und ---+ Popularphilosophie tief pragt. 

F. CHRISTLICHE REZEPTION 

Die komplexe Beziehung zw. antiker Philos. und 
christ!. Offenbarung beginnt bereits mit dem von Pau­
lus formulierten Kontrast zw. der Weisheit der Welt und 
der Weisheit Gattes (1 Kor 1,18-25; 2,6-ç; Kol 2,8f.). 
Philons [12] und Origenes' allegorischer Interpretati­
onsmethode samt deren Enthistorisierung der bibli­
schen Texte kommt eine wichtige vermittelnde Rolle 
zur fruchtbaren Aufnahme der griech.-rom. Philos. im 
Christentum zu (Aug. doctr. christ. 2,60). Die Aneig­
nung wichtiger Elemente der stoischen Ethik gehort 
ebenfalls zum AnnahenmgsprozeB. Durch die Vermitt­
lung der neuplatonischen Begriffe des nus und logos wird 
die christ!. Gotteserfahrung in neuplatonischen Kate­
gorien vollzogen (Plot. r,6; 6,9): Bei Platinas werden 
die ewigen platonischen Ideen zu Gedanken einer Ur­
vemunft, bei Augustinus zu Gedanken im Geist Gattes. 
Durch diese Verlagerung und Neubegründung der In­
telligibilitat des Seins auf den unendlichen intellectus 
Gattes wird die griech. R. zugleich durch den Begriff 
des unerforschlichen Willen des allmachtigen Gattes 
eingeschrankt. Von Bed. für das MA ist f emer Boëthius' 
lat. Übers. der Unterscheidung zw. dem hoheren intui­
tiven Wissensvermëgen (intellectus, intelligentia) und dem 
diskursiven Erkennen (ratio, ratiodnatio). Überhaupt er­
zielt die Hëherbewertung der vita contemplativa gegen­
über der vita activa nachhaltige Wirkung. Indem ande­
rerseits die Philos. primar in den Dienst der ---+ Theo­
logie gestellt wird, wird sie v. a. als logische, konzeptu­
elle Analyse verstanden. Die Philos. wird - sei es als 
Vorstufe der Theologie oder als selbstandige Disziplin -
von ihrer_praktischen Dimension und Zielsetzung weit­
gehend abgelost und meist nicht mehr als Lebensform 
aufgefafit [25. 379-391]. Darin ist zum Teil die Ver­
scharfung des Problems vom Verhaltnis zw. Theorie 
und Praxis in der Philos. begründet. 

---+ Erkenntnistheorie; Intellekt; Logik; Logos 
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F.R. 

Rationen I. AL TER ORIENT II. KLASSISCHEANTIKE 

I. ALTER ÛRIENT 

In der altorientalischen Oikos- oder Palastwirtschaft 
waren - je nach Region und Epoche - die Mehrheit 
oder (groBe) Teile der Bevëlkerung in die institutionel­
len Haushalte von-+ Tempe! und/oder---+ Palast als di-


