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Maieutik (griech. 7 powevtnd) téyvy, hé maieutiké
téchné; lat. maieutica; engl. maieutics; frz. mafeutique;
ital. maieutica)

A. Def. - B.I. Darstellung der M. - I1. Zur Wirkungsgeschichte.
- III. Christl. M.

A. Die M. ist die Kunst, dem Gesprachspartner durch
Fragen und Antwort zu helfen, latentes, unbewubtes
Wissen von innen herauszuholen und zur Sprache zu
bringen. Dieser Padagogik- und Philosophickonzeption
liegt eine Avffassung von Wissen nicht als von auBen
passiv Vermitteltem, sondern von Selbsterzeugtem
zugrunde. Der Maieutikbegriff geht textuell auf eine ein-
zige Stelle in PLaTons <Theaitetos» (148d-151d) zuriick
und gehort wirkungsgeschichtlich zur Sokratesgestalt.
B.1. Darstellung der M. Im <Theaitetos: stellt Sokrates
seinem jungen Gespréchspartner gleichen Namens die
Frage, was Wissen sei. Sokrates ermuntert den in Aporie
geratenen Theaitetos, indem er ih den Sinn seiner pid-
agogischen Methode erldutert. Wie seine Mutter {ibt
Sokrates die Hebammenkunst aus: Er hilft jedoch nicht
bei korperlicher, sondern bei geistiger Geburt. Die in der
M. implizierte perstnliche Beziehung (ouvovoia, synii-
sia) des Sokrates zu seinem Gesprichspartner liegt darin,
durch den Schmerz der Aporie unbewnfites Wissen ans
Licht zu bringen. Er weif} iiberdies zwischen fruchtlosen
und fruchtbaren Menschen zu unterscheiden; er fiirchtet
sich nicht, die ersten dem Sophisten Prodikos anzuver-
trauen, wiihrend er sich um die zweiten kiimmert.[1]
Nach dem Gebot der Gottin der Hebammenkunst ist
Sokrates, wie jede Hebamme, unfruchtbar und widmet
sich der Geburtshilfe bei anderen. Zu den zwei Haupt-
elementen der Metapher — Fruchtbarkeit und Sexualitit
—fiigt Sokrates die des Ackerbaus hinzu: Der Maieutiker
ist wie der gute Bauer, der weil}, welche Samen er in wel-
chen Boden sden soll. Die Maieutikstelle gehort wesent-
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lich zum platonischen Sokratesbild, wie etwa der
berithmte autobiographische Passus im <Phaidons.[2]
Die Frage, cb die M. tatséchlich eine angemessene Dar-
stellung der sokratischen Methode bildet, wie sie in den
<Friihdialogen> praktiziert wird, ist in der gegenwirtigen
Forschung noch umstritten. Diese Schwierigkeit ist eng
verkniipft mit dem wohl nicht v&llig losbaren Problem,
inwiefern der Maieutikbegriff die Dialogpraxis des histo-
rischen Sokrates widergibt oder in welchem MaBe er
eher eine nachtréagliche Erfindung Platons darstellt. [3]
Ob etwa die Anspielung in Aristophanes’ <Wolken» 137
(Guprionewv, ambliskein: abtreiben) als Beleg der Histo-
rizitat der sokratischen M. gelten darf, steht noch zur
Debatte.[4] Die antike Uberlieferung ihrerseits hat
einige Friihdialoge, etwa den <«GroBen Alkibiades,
<Laches>, oder <Lysis», mit dem Untertitel ponevtinog,
maieutikés bezeichnet. [5]

Die M. weist wichtige Elemente der in den Friihdialo-
gen praktizierten sokratischen Dialogmethode auf.
Sokrates’ ‘Unfruchtbarkeit’ im <Theaitetos> entspricht
dem iiblichen Gesténdnis seines Nichtwissens sowie sei-
ner Gewohnheit, stindig Fragen zu stellen und seine
eigene Meinung nicht dufern zu wollen.[6] Ublicher-
weise stellt Sokrates in den Friihdialogen dem Ge-
sprichspartner Fragen, die diesen zur Definition einer
Tugend fithren, die Sokrates dann bis zur Widerlegung
(im Elenchos) priift. Am Ende eines derartigen <aporeti-
schen» Gespriichs besteht aber noch die Hoffnung, die
Antwort zu finden. Diesem Verfahren bzw. der M. nach
148t sich das Wissen also nicht passiv, sondern allein
durch die Arbeit an den eigenen Meinungen erwer-
ben. [7] Damit ist der Kontrast zwischen der sokratischen
und der sophistischen Erziehungsauffassung gegeben:
Die erste sucht Einsicht im und durch das Individuum
selbst, die letztere sieht die Seele im Gegenteil als Behil-
ter, der passiv Wissen empfingt. [8] Im Gegensatz zum
kauflichen Wissen der Sophisten ist die sokratische
Péddagogik aktiv. Sie ist auch personengebunden: Sokra-
tes’ Gesprich palit sich den Motivationen und Fahigkei-
ten des Gespéchspartners an.[9] Der Zusammenhang
der M. mit der beriihmten sokratischen Ironie liegt pri-
mir in Sokrates’ Wissen vom reinen Nichtwissen sowie in
seiner Fahigkeit zur «Verdoppelung,, die ihn befihigt,
sich in die Lage des anderen zu versetzen und ihn zur
Selbstsuche aufzufordern.[10] So meint Sokrates der
Maieutiker, daf} seine Schiiler von ihm nie irgend etwas
gelernt, sondern aus sich selbst viel Schénes entdeckt
haben.[11]

Elemente der Maieutikmetapher, die mit Fruchtbar-
keit und Sexualitéit verbunden sind, lassen sich auch in
anderen, spiteren Dialogen finden: etwa im Sympo-
sion», in der <Politeia>, im <Phaidros>, im <Menon> und im
«Siebenten Brief>. Im Symposion> beschreibt Diotima
das hochste Ziel des Emporkommens der Seele als die
intellektuelle Fruchtbarkeit in Berithrung mit der Schon-
heit (tixtewy &v 1@ xohd, tiktein en to kald).[12] Jede
Etappe des Aufstiegs (die korperliche, moralische, intel-
lektuelle, und ‘intuitive’) besteht aus Schwangerschaft
(»Onomg, kyesis) und Entbindung (téxog, tékos). In der
<Politeia> endet der Weg des Eros ebenfalls in der Beriih-
rung des wahrhaften Seins und in der Erzeugung der
Wahrheit. [13] Andererseits geht die wahre, philosophi-
sche Rhetorik oder Seelenleitung (Yuyayoyie, psy-
chagdgia) im <Phaidros. der eigentlichen dialektischen
Aufgabe voraus: Der Dialektiker muf} die verschieden-
artigen Naturen seiner Zuhorer erkennen und in der
Seele seines Gespriichspartners Gedanken sien kénnen,
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die lebens- und selbstverteidigungsfahig sind. [14] Diese
Rhetorik ist also ein Wissen um den richtigen Moment
(xoupdg, kairds), das heiBt Wissen, mit wem, wann und
wie man zu reden hat. [15]

Die maieutische Methode hat auerdem eine gewisse
Néhe zur Anamnesislehre («Lernen ist Wiedererinne-
rung»).[16] Im <Menon» etwa, wo die Anamnesis einge-
fuhrt wird, geht Sokrates im Dialog mit dem jungen Skla-
ven maieutisch vor und holt aus seinem unwissenden
Gesprichspartner Einsichten iiber Geometrie her-
aus.[17] Hier hat die Anamnesislehre die Ideenerkennt-
nis, die nicht empirisch zu gewinnen ist, zur Vorausset-
zung; im <Phaidon> die Lehre von der vorgeburtlichen
Ideenschau und damit die Unsterblichkeit der Seele und
die Transzendenz der Idee.[18] Im <Theaitetos> ist vom
Anamnesisbegriff gar nicht mehr die Rede. Dort geht es
nicht wie im <Phaidros> und in der <Politeia> um den
metaphysischen Ursprung des Wissens, sondern um des-
sen pidagogische und psychologische Bedingungen.
Dies muf allerdings nicht bedeuten, da Platon die Ana-
mnesislehre aufgegeben habe; die beiden Lehren sind
nicht unvereinbar. Letztlich bietet auch der Siebente
Brieb eine Parallele zur M. des <Theaitetos>: Die Mittei-
lung des Wichtigsten in Platons Philosophie ist nur fiir
diejenigen sinnvoll, die es auch mit Hilfe geringer
Andeutungen selbst finden kénnten; Wissen 148t sich nur
aus dem bereits potentiell Wissenden herauslocken. [19]
Die Rede vom unersetzlichen langen «Zusammensein»
(ovvouoia, syniisfa) mit der Sache ist nichts anderes als
die eigene Bemithung und selbstéindige Suche. Weisheit
146t sich nicht wie Wasser aus dem volleren in das leerere
Gefil giefien. [20] Philosophie soll die Seele in die rich-
tige Richtung lenken und kann nur den «langen Weg»
aufzeigen, den jeder selbst gehen muB, bis er auf dem dis-
kursiven Weg plotzlich die Wahrheit intuitiv erfihrt. [21]

Es mul aber auf einige Schwierigkeiten mit dem hier
einheitlich geschilderten Maieutikbegriff bei Platons
Scokratesgestalt hingewiesen werden. Manche Kommen-
tatoren betonen den Unterschied zwischen der beschei-
denen Rolle des Sokrates als Maieutiker, die dem apore-
tischen Gespriichsleiter der Friihdialoge nahekommt,
einerseits und dem anscheinend selbstbewuften Didak-
tiker der spiteren Dialoge, etwa in der <Politeias, in den
«Gesetzen», im «Sophistes> oder im <Phaidon> anderer-
seits. In der Einmaligkeit der Maieutikmetapher im Cor-
pus platonicum liegt auch ein Grund zum Zweife!l an der
Historizitit der Metapher. So meint M.F. Burnyeat,
angeregt von R. Robinson, es bestehe ein Kontrast zwi-
schen der kritischen, elenktischen Methode des histori-
schen Sokrates und der metaphysischen, didaktischen
Platons, [22] Wichtige Unterschiede zwischen der Sokra-
tes-Darstellung im <Theaitetos» und in den iibrigen Dia-
logen werden von Burnyeat scharf hervorgehoben. Pla-
ton mache durch szenische Signale klar, daB die Maicu-
tikmetapher eine neue Auffassungsweise bilden soll:
Theaitetos’ Antworten auf Sokrates’ Fragen am Anfang
des Maieutikpassus zeigen, dal3 er zwar weiB, dal3 Sokra-
tes Sohn einer Hebamme ist, nicht aber, daf3 dieser selbst
die Hebammenkunst iibt. Hinzu kommen nach Burnyeat
die Neuheitsmerkmale in der Beschreibung des maieuti-
schen Vorgangs selbst, etwa die Unterscheidung zwi-
schen realen (oder wahren) und imagindren (oder fal-
schen) Nachkommen, die in keinem anderen Dialog zu
finden sei. In den Friihdialogen finde man, wie Burnyeat
hervorhebt, die sich aus dem Elenchos ergebende Aporie
am Ende des Gesprichs, im <Theaitetos> dagegen am
Anfang.[23] Auflerdem werden die Schmerzen der Apo-
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rie zum produktiven Zustand, zum Merkmal der Ein-
sicht, die zum Licht zu kommen sucht. So wird die Aporie
zur Entdeckung selbst. Uberdies geht die M. des <Theai-
tetos> iiber die Frithdialoge hinaus, indem Sokrates
erklirt, er habe mehrere schone Geburten zustandege-
bracht. [24]

Weiter bleibt zu prizisieren, worin das Verhiiltnis von
M. und Elenchos besteht, und ob oder inwiefern sie zwei
verschiedenartige Methoden bilden. [25] Sokrates’ Elen-
chos erfiillt eine primér negative Funktion; er wirkt
bekanntlich wie ein «Bifl» oder ein «Stich». Wihrend der
Elenchos hauptséchlich die Aufdeckung von falschem
Wissen leistet, soll die M. die Entdeckung wahren Wis-
sens ermoglichen. Es ist allerdings fraglich, ob sich der
Elenchos als Reinigung der M. als Entdeckung einfach
entgegensetzen lift. Der Elenchos ist nicht als rein
‘destruktiv’ anzusehen; er soll der erste Schritt zur Selbst-
entdeckung sein. <Aporie» bedeutet zugleich eine Kli-
rung, die einen angemessenen Blick auf die Sache ermog-
licht. AufschluBreich ist auBerdem die grundsitzliche
Forderung des sokratischen Dialogs nach Aufrichtigkeit
sowie die vom widerlegten Gesprichspartner empfun-
dene Scham. [26] Der Elenchos soll durch die Entlarvung
des Scheinwissens den Diinkel des Befragten bloBlegen
und im besten Fall in ein reflektierteres Dasein fiih-
ren. [27] Uberdies bildet der Elenchos als Reinigung von
falschen Konzeptionen zugleich eine Anniherung an die
Wahrheit und damit eine partielle Entdeckung; In fast
jeder (auch widerlegten) Definition gibt es ein Element
von Wahrheit. Der <Theaitetos> ist ein gutes Beispiel
dafiir: die widerlegten Definitionsversuche erfahren eine
Erweiterung und tragen so zur weiteren Diskussion bei.
Zu beachten ist auch, daB der Schluf des Dialogs negativ
ist. Die Fruchtbarkeit der Methode fiir einen Schiiler wie
Theaitetos liegt bereits in der Reinigung und der Anni-
herung an die Wahrheit. Die <aporetischen> Frithdialoge
lassen sich nicht auf blofle Reihen von Widerlegungen
reduzieren; letztere bilden oft sinnvolle Umwege, die zur
Kldrung der Irage beitragen. SchlieBlich zielt die dialek-
tische Untersuchung auf ein Wissen, das zwar im Dialog
nicht erreicht, aber doch als prinzipiell erreichbar anvi-
siert wird. Daher der starke Kontrast zwischen der sokra-
tischen Pidagogik der gemeinsamen Suche und der
sophistischen Eristik: Fiir die Sophisten ist Episteme —im
Unterschied zur verdnderlichen Meinung — unméglich,
weil es {iberhaupt kein stabiles, unbestreitbares Wissens-
objekt gibt, Auch wenn Sokrates in den Frithdialogen mit
Absicht auf logische Fehler rekurriert, ist sein Ziel eben
nicht der persdnliche Sieg, sondern die Fithrung des
Gesprichspartners und die Kliarung der Sache. Sokrates’
Hebammenkunst des Wortes wendet sich zwar an den
Gespriichspartner, hilt sich aber eigentlich an die sachli-
che Konsequenz der geduBerten Meinung: ihre Wahr-
heit, das heifit den Logos. In den Dialogen wird der
Logos wicderholt als stirker denn jede personliche Nei-
gung und Hemmung dargestellt: Der Logos gehe seinen
eigenen Weg, und wir miissen nur seiner Spur und sei-
nem Kurs folgen. [28] Insofern ist die Wissensquelle der
M. nicht einfach das <Eigene>, sondern eher die Sprache
und die Vernunft selber.

Umgekehrt schliefit die M. gewissermaBlen auch die
erste elenktische Etappe ein: Die gréfte {péywotov,
mégiston) maieutische Aufgabe der M., wie Burnyeat
erkennt, besteht darin, zu priifen (faoavilewv, basani-
zein), ob es sich um falsches oder um reales, lebensfihi-
ges Wissen handelt; Sokrates muf3 die falsche Frucht
auch manchmal ‘abtreiben’.[29] Lebensfihig sind die
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Meinungen, die mit anderen angenommenen Prinzipien
kohirent sind vnd zu keinem Widerspruch fithren. Nach-
dem das ‘Kind’ von Theaitetos véilig geboren ist, beginnt
die Priifung etwa von Theaitetos’ Antwort zur Wissens-
konzeption - Wissen als Wahrnehmung —, die letztlich
abgelehnt wird. [30] Die Lésung der interessanten Frage,
warum die Aporie im <Theaitetos> am Anfang der Dis-
kussion, und nicht wie In den Friihdialogen am Schiuff
dargestellt wird, kann mdglicherweise an der Dramatur-
gie liegen: Theaitetos ist kein Anféinger, sondern ein fort-
geschrittener Gesprichspartner. Allgemein gesagt liegt
also das Neue und Spezifische der M. vor allem in der
ersten Etappe des Zum-Licht-Bringens; die zweite
Etappe der Priifung, die die M. cinschlief3t, entspricht
dem Elenchos.

Immerhin verbleiben noch einige Schwierigkeiten,
wenn man das Bild der M. ernstnimmt. Nach der Analo-
gie der Geburtshilfe diirfen nur solche Frauen Hebamme
sein, die nicht mehr fruchtbar sind, die aber friither Kin-
der geboren haben. [31] Sokrates’ Erklirung, er sei nicht
fruchtbar[32], scheint zu implizieren, daB er entweder
frither fruchtbar war oder daf} er nicht kompetent sei,
Geburtshilfe zu leisten.[33] Die zweite Moglichkeit
wiirde von der Schilderung des Sokrates als Wissenssu-
cher in den aporetischen Frithdialogen, und insbeson-
dere im <Symposion», wo Eros selbst thematisch ist,
unterstiitzt: Die Liebe zur Weisheit bleibe hinter ihrem
Ziel prinzipiell zuriick. Sokrates’ allgemeine Behaup-
tung im <Theaitetos», da manche Menschen unfruchtbar
seien, steht allerdings im Widerspruch zum <Symposion»,
wo es heifit, «alle Menschen [...] sind fruchtbar, sowohl
im Leibe als der Seele nach.» [34] Dort geht auBerdem
die Schwangerschaft dem Verkehr voraus und wird
merkwiirdigerweise als die Ursache der Liebe angese-
hen, nicht umgekehrt. [35] Das Verhéltnis zwischen den
beiden IHauptelementen der Maieutikmetapher -
Fruchtbarkeit oder Kreativitit und Sexualitit — bleibt
auch problematisch. Der Sinn und die Implikationen der
Verweiblichung des Sokrates als Partner oder umge-
kehrt seiner paternellen Schwangerschaft sind nicht
ohne weiteres erschlieBbar und konnen als eines der
Paradoxa oder womdoglich Grenzen der maieutischen
Metapher gelten. Burnyeats Rekurs auf eine biographi-
sche, ja rein psychoanalytische Erklidrung — daf Platon
als Homosexueller unfihig gewesen sei, sich die Meta-
pher eines sexuellen Verkehrs zwischen ménnlichen und
weiblichen Aspekten des Selbst vorzustellen — kann
angezweifelt werden. ;
I. Zur Wirkungsgeschichte. ARISTOTELES Kritisiert die
platonische Dialektik dafiir, daB sie die Zustimmung des
Gesprichspartners — subjektive Meinung statt universel-
ler Prinzipien — zum Anfangspunkt ihrer Aunsfithrungen
macht. Er nimmt die Dialektik als Bereich des Wahr-
scheinlichen auf und entwickelt sie als kodifizierte
Ubung in der <Topik»>, wo das persénliche Element der
Aufrichtigkeit aber nicht linger verlangt wird.[36] Die
aristotelische Dialektik als Ubung wird zum institutiona-
lisierten Streitgespréich (disputatio ) der Scholastik wer-
den. In der alten Akademie, insbesondere bei ARKESILAS
(315-240 v.Chr.), wird spiiter eine «keptische> Lektiire
der platonischen Dialoge vertreten, die dem <Theaitetos»
und der Maientikstelle eine zentrale Stelle zuweist. [37]
Eine enge Verbindung zwischen der Anamnesislehre
und der Pddagogik (und damit implizit der M.} ist etwa in
AuvcusTINUS® <De magistros zu finden.

Das antike Bild von Sokrates dem Maieutiker und
Skeptiker reicht bis in die Neuzeit. MONTAIGNE etwa hat
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zur verbreiteten Gleichsetzung von Sokratismus mit M,
stark beigetragen; diese Identifikation genieBt dann im
18. Jh. eine groBe Beliebtheit. [38] Die Gestalt des Sokra-
tes als Individuum und sein pidagogisches Streben nach
Selbstbildung haben auch existenzielle Denker wie KIEr-
KEGAARD und NIETZScHE fasziniert und beeinfluBit. Fiir
Kierkegaard impliziert die M. die Umkehrung des Mei-
ster-Schiiler-Verhiltnisses: Wahrhaftes Lehren heit,
sich in die Lage des Schiilers zu versetzen und zu verste-
hen, was er und wie er versteht; der Schiiler bietet die
Gelegenheit, sich selbst zu verstehen und umge-
kehrt. [39] Die sokratische M. ist auch mit der psychoana-
lytischen Methode S. I'rReups verglichen worden. Beide
zielen darauf, Kenntnisse aus der kranken Seele hervor:
zuholen und damit Selbstheilung zu erméglichen. [40]
Andererseits aber sind auch Unterschiede zu erkennen:
Der Psychoanalytiker befragt den Kranken weniger als
daB er ihn sprechen ldBt; auch ist die Frucht des
Gesprichs rein subjektiver Natur, wihrend die M. uni-
versales Wissen zu erzeugen sucht. Irn Anschluf an
Hegel, P. Natorp und M. Heidegger sieht H.-G. Gapa-
MER die M. als metaphorisch umgedeutete Anamnesis:
als das historische Apriori jeden Philesophierens; die
Hermeneutik wird dann die maieutische Kunst, vnaus-
driickliches, aus der Tradition kommendes Vorwissen
zum ausdriicklichen Wissen zu erheben, [41] Auch die
gegenwirtige Erzichungs- und Kommunikationswissen-
schaft orientiert sich oft direkt oder indirekt am alten
sokratischen Modell der M. [42] Problematisch bleibt, ob
die M. mit jhrem Primat des Eigenen als Wissensquelle
das Lernen vom Anderen — und damit Andersheit iiber-
haupt — zulassen kann.
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F, Renaud

. Christliche M. 1. Das 18.Jh. entdeckt, tiber die
Grenzen der Religionen hinweg, die Vorbildlichkeit der
Sokratischen M. fiir die Vermittlung des eigenen aufkli-
rerischen Programms. Paradigmatisch ist MENDELS-
sounNs <Phidon». Der Einleitungsessay «Charakter des
Sokrates» rilhmt mit dem Menschen auch dessen
Methode[1], das zweite Gesprich iiber dic Unsterblich-
keit der Seele greift ausdriicklich selbst auf sie zuriick. [2]
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Im engeren Sinn ist die Sokratik des 18.Jh. eine reli-
gionspidagogische Bewegung und Methode in beiden
groBen christlichen Konfessionen, die ihren Ausgang
von MosHEM nimmt [3] und bis Ende des Jahrhunderts
namentlich durch Gragrre [4] die Katechetik vollstindig
beherrscht. Durch geschicktes Fragen sollen dem Kate-
chumenen die Glaubenssiitze entlockt werden. Da dicsc
also als im Menschen selbst liegend gedacht werden, ist
der Sokratik eine weitgehende Verbindung mit vernunft-
religidsen Vorstellungen ebenso natiirlich wie umge-
kehrt die Ubertragbarkeit ihrer Katechetik auf andere
Bereiche der Erziehung. So zeigt sich auch KanT von
ihr beeinflut und empfiehlt die «erotematische
Methodewrin seiner ethischen Didaktik. [5] Dieser Termi-
nus verdeutlicht das traditionelle Verstindnis der M. als
einer (miindlichen) Frage- oder (literarischen) Dialog-
Kunst, als die sie auch Mendelssohn versteht.[6] ViEr-
THALER betont daher mit ihren Méglichkeiten in Ver-
nunftreligion und Moral zugleich auch die Grenzen der
M. hinsichtlich der positiven Religion, deren Inhalte nur
lehrhaft zu vermitteln seien. [7] Den Rahmen der Sokra-
tik verldft er darum nicht, da er die M. lediglich als einen
Teil der Sokratischen Methode bestimmt.[8] Auch
Sokrates habe Ideen nicht nur hervorgelockt, sondern
ebenso mitgegeben.[9] Die Sokratik des 18.Jh. iiber-
nimmt das antike Modell damit unverindert in einen
christlichen Kontext. Das Christliche dieser M. be-
schrénkt sich dabei auf die Betonung der Ahnlichkeit
von Sokratischer und Jesuanischer Lehrart. [10]

2, Den radikalen Versuch einer Neubegriindung der
M. aus dem Geiste der Typologie unternimmt dagegen
Hamann. Die ganze abendlindische Tradition, nicht
zuletzt Sokrates, soll auf das Heilsgeschehen bezogen
gedacht werden. In Abgrenzung von den als wissende
Lehrer auftretenden und sich damit selbst widerspre-
chendenr Sokratikern seines Jahrhunderts[11] betont er
dabei zunichst das elenktische Moment der Unwissen-
heit: «Ich glaube wie Socrates alles, was der andere
glaubt — und geh nur darauf aus, andere in ihrem Glau-
ben zu stéhren»{12), um so im Gesprichspartner Platz
fiir das Christentum zu schaffen. Sodann sind jedoch
auch dessen Lehren selbst Gegenstand maieutischer
Vermittlung, da sie nicht memoriert, sondern angeeig-
net werden sollen. Hamann befreit zu diesem Zweck
die M. aus den engen Grenzen einer Dialog-Kunst. Um
dic Leser zu geistiger Selbsttiitigkeit zu zwingen, ent-
wickelt er mit den Mitteln von Ironie und Analogiebil-
dung[13] einen Stil duBerster Verkiirzung, der seinen
Gehalt erst in der Entschliisselungsarbeit des Lesers
offenbart und dem acutum dicend: genus zugeordnet
werden kann. [14] Hamanns Schriften sind Zitat-Colla-
gen.[15] Dabei konnen die Anspielungen Hamanns
verfolgt und erhellt[16], aber nicht im Sinne eines 16s-
baren Ritsels in eine direkte Aussage transformiert
werden: «Schldgt man sie [die zitierten Stellen] auf, so
ergibt es abermals ein zweideutiges Doppellicht, das
uns hchst angenehm erscheint, nur muB man durchaus
auf das Verzicht tun, was man gew&hnlich Verstehen
nennt.» (Goethe)[17] Hamann orientiert sich in seinen
Stilmitteln an biblischen Mustern: Die Ironie nennt er
im Hinblick auf 1. Mose 3, 22 die erste Figur der christ-
lichen Redekunst{18], und den <Metaschematismus», im
Aufeinanderdeuten des Separaten die der Typologie
entsprechende Redefigur, filhrt er auf 1. Kor. 4,6
zuriick.[19]

3. Wihrend Hamann den Verstand des Lesers an-
spricht, weckt und férdert, ohne an einen Endpunkt des
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