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-> Aemulatio-> Âsthetik-> Ciceronianismus - Concinnitas­
Dialektik - Dreistillehre -> Elegantia -> Eloquentia -> Figu­
renlehre-> Hofmann-> Homiletik-> Imitatio-> Jesuitenrhe­
torik -> Klangrede -> Klassizismus, Klassik -> Manierismus -> 
Musik-> Neuhumanismus-> Philosophie-> Poetik -4 Ramis­
mus -> Redner, Rednerideal -4 Sprachrichtigkeit -> Studia 
humanitatis 

Humanitas (griech. muôda, pai!'.fefa; q>tÀav-8pw1tta., philan­
thrôpfa; engl. humanity; dt. Humanitat, Menschlichkeit; 
frz. humanité; ital. umanità) 
A . Def. - B. I. Antike. - II. Mittelalter. - III. Neuzeit. 
A. Der umfassende Begriff der H. bezeichnet die so­
wohl ôffentlich-politische als auch geistige Forderung 
der Menschenbildung. In genereller Bedeutung benennt 
H. das vorwiegend positiv Menschliche (natura humana, 
natura generis humani). Normativ verwendet ist H. lnbe­
griff des Menschseins im Unterschied zur Tierwelt und 
bedeutet l. das wohlwollende Miteinander (benevolen­
tia, clementia) durch die Anerkennung der menschlichen 
Würde (dignitas, virtus) sowie 2. die Geistesbildung vor 
allem durch griechische Literatur und Künste (litterae, 
doctrina, artes). In letzterem Sinne entspricht H. der 
Erziehung in der schônen Sprache (elegantia). 
B. I. Antike. Der Zusammenhang zwischen dem rômi­
schen Begriff und dessen griechischen Einflüssen ist 
komplex und in der Forschung nicht vollstandig geklart. 
Das Bedeutungsfeld des vor allem durch CICERO geprag­
ten H.-Konzeptes laBt sich ais eine originelle Synthese 
zweier ursprünglich griechischer Elemente bezeichnen, 
namlich .ta.t8da:, paidefa (Bildung) und ?tÀa.•1Spw.tta:, phil­
anthropfa (Menschenliebe) . Diese beruhen allerdings 
wiederum auf einer bereits gegebenen rômischen 
Grundlage und sind mit H. jeweils nicht vollkommen 
deckungsg}eich. J. MEYERU] hat, R. HARDER[2] fol­
gend, zu Recht vor einer Uberbewertung der griechi­
schen geistigen Komponente (paideia) gewarnt und auf 
die ursprüngliche ôffentlich-politische Bedeutung der H. 
hingewiesen. Die ôffentlich-politische H. fallt weit­
gehend mit Tugenden des altrômischen Adels ·wie cle­
mentia (Milde), misericordia (Mitleid) und benevolentia 
(Wohlwollen) zusammen. 

Das Wort <H.> ist zuerst 85 v. Chr. in der <Rhetorica ad 
Herennium> belegt. Dort haben <H.> und <humanus>, 
noch keine bildungsmaBigen Voraussetzungen, sondera 
bedeuten das menschliche Mitgefühl im Gegensatz zur 
Wildheit und Grausamkeit. Der EinfluB der griechi­
schen philanthropfa ist anzunehmen, aber nicht prâzise 
zu belegen. Philanthrop{a bedeutet die Hilfe oder Hilfs­
bereitschaft gegenüber dem Nachsten. Ursprünglich vor 
allem eine Tugend der Hôhergestellten, der Machtige­
ren gegenüber den Untergebenen und den Schwache­
ren [3], erführt die philanthrop{a eine Bedeutungserwei­
terung. Sie bedeutet schon bei dem Komôdiendichter 
MENANDER nicht mehr nur Hilfe, sondern auch eine 
Fonn des alltiiglichen Umgangs mit den Mitmenschen. 
Der Bedeutungswandel führt von dem Unterschied des 
Standes nach und nach zu einem BewuBtsein des allge­
mein Menschlichen. 

Die ersten Umrisse des H.-Begriffes sind in der Ver­
wendung des Wortes <humanus, und dessen Gegensat­
zen bei den rômischen Komôdiendichtem Puurus und 
insbesondere TERENZ zu finden. [4] <Humanus> bezeich­
net bei ihnen die Milde und das Mitgefühl, welches den 
Menschen auszeichnet und so über das Tier erhebt. [5] 
Dabei bedeutet <humanus, aber zugleich auch soviel wie 
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<UrbanuS> (stadtrômisch, gebildet). [6] Bei TERENZ 
kommt das Wort <humanus> noch haufiger vor ais bei 
PLAUTUS, wo es gleichbedeutend ist mit <liberalis> (lie­
benswürdig, freundlich). [7] Die Zusammenhange, in 
denen das emphatische <humanum> bei Plautus und 
Terenz mehrfach vorkommt, zeigen, daB es bereits zur 
lateinische!?- Umgangssprache gehôrt und daB es kein 
einfaches Ubersetzungswort für das à:v~pwmvov, anthrô­
pinon aus der Neuen Attischen Komôdie ist. [8] <Huma­
nus> heiBt eben, im Unterschied zu philanthropfa, nicht 
so sehr Liebe aus Mitgefühl für die Schwachen, sondera 
aus Respekt vor der menschlichen Würde ( dignitas, vir­
tus). 

Der griechische Ursprung der geistigen H . (paidefa) 
andererseits laBt sich, wie Reitzenstein betont, mit 
Sicherheit auf den Kreis um den jüngeren Scipio (c. 
185-129) zurückführen. [9] Zum Scipionenkreis gehor­
ten politisch und kulturell bedeutende Persônlichkeiten 
wie PoLYBros, PANAITIOS, C. LAEuus SAPIENS und Lua­
uus. Auch TERENZ stand wahrscheinlich dem Kreis 
nahe. Der Kreis beschaftigte sich mit griechischer Litera­
tur (litterae), Philosophie (doctrina) und wird von CICERO 
an verschiedenen Stellen idealisierend geschildert. [10] 
Durch den Scipionenkreis wird somit die paidefa-Kom­
ponente in den Begriff der H. übernommen. W. Jaegers 
einseitige Gleichsetzung von paide{a und H. [11] haben 
Pfeiffer und R. Harder zu Recht zurückgewiesen. 
Unklar bleibt, ob das Wort H . selber von dem Scipionen­
kreis gepragt oder in seinem spateren Sinne überhaupt 
gebraucht worden ist. [12] Fest steht jedenfalls, daB 
durch den Kreis die griechische Bildung samt ihrem spe­
zifischen Bildungsideal in Rom eingebürgert wurde. [13] 

Es ist andererseits generell zu bedenken, daB bei den 
Griechen kein zusammenfassender Begriff für das 
Menschliche im Menschen vorhanden ist. «Die griechi­
sche Sprache bat kein Wort dafür geschaffen, ja selbst 
der Begriff ist noch unentwickelt». [14] Die Griechen 
denken den Menschen vom Gôttlichen, die Rômer von 
den Menschen her. Für die Griechen liegt die GroBe des 
Menschen nur im geistigen, gôttlichen Teil. 1st die grie­
chische Bildung stets bestrebt, über die eigenen politi­
schen Lebensverhaltnisse hinauszugehen, so geht die 
rômische Konzeption stets von der politischen Bildung 
des lndividuums aus. [15] Noch bei PLATON bedeuten die 
Begriffe <philanthrôpia> und <philanthrôpos> nur die 
Menschenliebe eines Gottes oder eines Hundes. Erst bei 
Menander kommt das emphatisch betonte <anthrôpos> 
(Mensch) im normativen Sinne vor. [16] Der Begriff 
einer gesamten Menschheit und die allgemeine Men­
schenliebe ais ethisches Postulat kommt erst in der Stoa 
zur Sprache, insbesondere bei PANAmos und PosEIDO­
Nros. Trotz der 1bwesenheit eines strengen sprachlichen 
und sachlichen Aquivalents zur H., ist schon im paidefa­
Begriff eine ideelle Voraussetzung für den rômischen 
Begriff nicht zu übersehen, namlich die Selbsterkenntnis 
und Selbstinnewerdung ais Ziel der Erziehung. Femer 
stehen die grdBen Werke der griechischen Literatur ais 
Zeugnisse hôchster Humanitat. [17] Bei H. handelt es 
sich also um eine selektive Aneignung der griechischen 
Konzeption. 

Erst bei CICERO erscheint der Begriff H. in voiler Aus­
pragung. CICERO gebraucht das Wort haufiger ais alle 
anderen lateinischen Autoren. Die Tatsache, daB das 
Wort schon in seinen ersten Reden, vor allem in <Pro S. 
Roscio Amerino> [18] (81 v. Chr.) vorkommt, weist auf 
die offentlich-politische Dimension des Begriffs hin. [19] 
Cicero sucht als erster eine theoretische Begründung und 
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Erweiterung der altrômischen sittlichen Bildung durch 
die vom Scipionenkreis übernommene Verpflichtung zur 
griechischen Bildung. Wie bereits in <De inventione> 
wird in <De oratore>, einer Formulierung Isokrates' fol­
gend, die Beredsamkeit als unerlaBliche Bedingung des 
menschlichen Lebens und der menschlichen Kultur 
überhaupt dargestellt. Die Kunst der Beredsamkeit 
besteht in der Ausbildung jener Fahigkeit, die den Men­
schen vom 1ier unterscheidet: des Sprechens und Den­
kens. [20] Die Beredsamkeit ist nicht ais bloBe Technik 
aufzufassen, sondern muB stets auf sachlichen Kenntnis­
sen beruhen, und das heiBt letztlich, wie Platon ais erster 
es forderte, [21] mit sapientia (Weisheit) und prudentia 
(politische Einsicht) verbunden sein. Das in <De oratore> 
~.ntfaltete Bildungsprogramm des Redners zielt auf die 
Uberwindung der alten Feindschaft zwischen Rhetorik 
und Philosophie durch deren Verschmelzung. Das Bil­
dungsideal ist der universal gebildete Redner, der orator 
perfectus (der vollkommene Redner). (22] CrcERO ist in 
<De oratore> um eine Begründung der Forderung nach 
universaler Bildung bemüht. [23) Der Redner muB nam­
lich «quacumque de re» (über jedes Thema) zu reden 
imstande sein. Gefordert ist deshalb «in omni genere 
humanitatis [ ... ] oratorem perfectum esse» ( daB der 
Redner in jedem Teil menschlicher Bildung ein Meister 
sei). [24] CICERO greift somit bewuBt auf den griechi­
schen paide{a-Begriff zurück und macht die Forderung 
nach einer allgemeinen geistigen Bildung zur Grundlage 
der H., welche gleichbedeutend ist mit Geistesbildung 
(litterae, doctrina). [25] Diese Bildung schlie.13t nicht nur 
gründliche Rechts- und Geschichtskenntnisse, sondern 
auch Einblicke in die diversen Disziplinen der enzyklo­
padischen Bildung (enkyklios paide{a) der hellenisti­
schen Kultur überhaupt mit ein: «has artis, quibus libera­
les doctrinae atque ingenuae continerentur, geome­
triam, musicam, litterarum cognitionem et poetarum 
atque illa, quae de naturis rerum, quae de hominum 
moribus, quae de rebus publicis dicerentur» ( die Fach­
richtungen, auf die sich die freien und edlen Wissen­
schaften gründeten, Geometrie, Musik, das Studium der 
Sprache und der Dichter, sowie diejenigen, die von der 
Welt, die von den Sitten der Menschen und ôffentlichen 
Angelegenheiten handelten). [26] H. ist aber nicht mit 
sapientia (Weisheit) gleichzusetzen, denn die artes libe­
rales, die zur H . gehôren, sind erst die Vorbereitung zur 
Weisheit. Andererseits umfaBt die H. des Redners mehr 
ais die wissenschaftliche Bildung, [27] denn sie ist in allen 
Leistungen wirksam. [28] Die Studien zur wissenschaftli­
chen Erkenntnis sind kein Selbstzweck, sondera zielen 
auf die ethische Gesamtbildung, auf die Veredelung des 
Menschen. H. als Geistesbildung heiBt die ethische Bil­
dung des Menschen ( «animi cultus [ . .. ] quasi quidam 
humanitatis cibus»: Die Geistesbildung [ist] gleichsam 
eine Nahrung der H.) . [29] Dies schlieBt auch den Sinn 
für das Schône und für die Kunst mit ein. [30] 

Die H. hat nicht nur eine geistig-ethische, sondern 
auch eine offentlich-politische Bedeutung. Die ciceroni­
sche H. laBt sich nie auf ein vom Alltag enthobenes 
heiteres Dasein reduzieren. [31] Sie wurzelt im ôffent­
lich-politischen Leben. [32] Die MuBe des Studiums 
spielt auch für das politische Handeln (negotium) eine 
wichtige Rolle, und zwar nicht nur für den Feldherrn und 
Statthalter, sondern auch und vor allem für den Redner. 
Insofern besteht das ldeal des Redners in der Verbin­
dung der Geistesbildung mit der Lebenspraxis. [33] Cice­
ros Erziehungsziel ist der allseitig und philosophisch 
gebildete Redner. der zugleich Politiker ist. [34) Ais 
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sozial-politische Tugend ist die H. Voraussetzung ethi­
scher Tugenden wie clementia (Milde), [35] iustitia 
(Gerechtigkeit) und dignitas (Würde) [36], welche auf 
der Achtung vor allen Menschen beruhen. [37] Als sol­
che ist sie die Tugend der menschlichen Behandlung der 
Regierten. [38] Mit der liberalitas (Freigebigkeit) [39] 
eng verwandt und der utilitas (Nutzen) sowie der avaritia 
(Gewinnsucht) entgegengesetzt, ist H. auch Erziehung 
zur Rücksicht. [40] Daher die bereits angesprochene 
Nahe zur griechischen philanthropia. [ 41] lm Bereich des 
privaten Lebens anderereits ist die H . mit urbanitas, d. h. 
Hôflichkeit, Witz und Anrnut im taglichen Gesprach und 
Umgang eng verbunden. [42] Das liebeoswürdige auBere 
Auftreten bekommt ebensoviel Gewicht wie innere Cha­
rakterstarke und sittliche Grundsatze. Es besteht aller­
dings eine unvermeidliche Spannung zwischen otium und 
negotium, dem zweckfreien beschaulichen und dem akti­
ven, praktischen Leben, insbesondere zwischen Man­
nestugend (virtus) und Menschlichkeit (H.). (43] Es ist in 
der Tat sehr schwierig, wie Cicero selbst zugibt, die H. 
mit den drei altrômischen Tugenden gravitas (Ernst), 
severitas (Strenge) und dignitas (Würde) in Einklang zu 
bringen. [44] Daher Ciceros um so hôheres Lob der 
Beredsamkeit des Catulus, der die Strenge mit der H. zu 
vereinigen wuBte. [45] 

Kein anderer rômischer Autor miBt dem H.-Begriff 
eine so zentrale Rolle und eine so umfassende Bedeu­
tung zu wie Cicero. Nach dessen Tod büBt die H. aller­
dings nicht, wie Reitzenstein meint, im lateinischen 
Sprachleben ihre Funktion ein. Varra [ 46] behalt noch 
die voile ciceronische Bedeutung in ihrem ganzen Aus­
maf3, gebi:aucht aber das Wort relativ selten. [47] In der 
Folge bedeutet das Wort, von gelegentlichen Bezugnah­
men auf Cicero abgesehen, Milde (clementia) und Men­
schenfreudlichkeit (philanthropia). Darin zeigt sich aber 
zugleich auch die Grenze der Lexikographie. Die Idee 
vom Menschen und dem Menschlichen ist im ersten vor­
christlichen Jahrhundert nicht an ein bestimmtes Wort 
gebunden. [48] HoRAz etwa bat das Wort selbst zwar nie 
gebraucht, der Begriff steht aber im Hintergrund seiner 
Schriften. In seinen Satiren und Episteln bringt er das 
sittlich-geistige Ideal der H. zum Ausdruck, wo es sittli­
che Reife, menschlichen Takt und sprachliche Eleganz 
bedeutet. [49] 

Eine Verengung des Begriffs setzt ein mit SENECA, der 
die H .-Konzeption neben Cicero wohl am nachhaltigsten 
beeinfluBt bat. Senecas Bildungsideal des von der Welt 
fern lebenden stoischen Weisen ist primar moralischer 
Art: Weisheit besteht in einem tugendhaften Leben. 
Folgerichtig sind Studien nur zur moralischen Vervoll­
kommung gerechtfertigt. [50) Letztes Ziel ist die tran­
quillitas animi (Gemütsruhe). [51) Das Wort <H.> bein­
haltet nicht mehr die Geistesbildung, sondern nur eine 
bestimmte Tugend, namlich das wohlwollende Verhal­
ten zum Mitmenschen. [52] <H.> hei8t bei Seneca das 
ethische Postulat der Menschenliebe. (53] Bei PuNIUS ist 
die <philanthropische> <H.> noch lebendig, wie seine Rat­
schlage für die Behandlung der freien Stadte Griechen­
lands deutlich belegen. [54] 

Für QUINTILIAN ist das ethische Fundament der Bered­
samkeit noch wichtiger ais für CICERO. Die Maxime des 
alteren CATO: «vir bonus dicendi peritus» (ein Ehren­
mann, der gut zu reden weiB), die Quintilian gerne 
zitiert, besagt die Untrennbarkeit von gut reden, gut 
denken und gut leben. [55] Das Bildungsmaterial wird 
aber reduziert: Geschichtsschreibung und Recht sollen 
eine Rolle spielen [56], hingegen wird die Philosophie 
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scharf kritisiert. [57] Quintilian dokumentiert bereits die 
Entpolitisierung der Rhetorik. Diese Entpolitisierung 
wird, wie eine polemische Stelle bei Auws GELuus [58] 
bezeugt, die erwahnte Verengung des H.-begriffs auf die 
moralische Komponente (benignitas, clementia) noch 
verstarken. Die zweite, geistige Komponente der H. 
(eruditio, doctrina) indessen verschwindet fast ganz­
lich. [59] Dies liegt hauptsachlich an der Veranderung 
der politischen und sozialen Verhaltnisse. Das ciceroni­
sche Rednerideal verliert dabei nach und nach an Bedeu­
tung. Infolge solcher Entwicklungen übernimmt die 
Rhetorik ein rein literarisches Bildungsideal: sie wird 
zum Mittel gehobener Allgemeinbildung, zur fonnalen 
Bildung für die Heranziehung der Führungsschicht. Als 
Allgemeinbildung be~teht sie wesentlich in argumentati­
ven und stilistischen Ubungen. 

II. Mittelalter. Cicero bleibt sowohl für das christli­
che Mittelalter ais auch für die Renaissance der wichtig­
ste Vennittler des rhetorischen Bildungsideals. lm Mit­
telalter wird die Rhetorik zusammen mit Dialektik und 
Grammatik in das sogenannte Trivium integriert, wie es 
durch BOETHIUS für das ganze Mittelalter ma8gebend 
wird. [ 60] Das Christentum kann aber unmôglich die 
<horizontale> rômische H. vorbehaltlos übemehmen. 
Deskriptiv gebraucht, stellt H. bei den christlichen 
Schriftstellern den Gegenbegriff zu divinitas (Gôttlich­
keit) dar und bedeutet die <hinfiillige>, sterbliche Men­
schennatur. Normativ gewertet in der christlichen Theo­
logie der Spatantike, etwa bei Laktanz und Ambrosius, 
steht <H.> neben caritas (tatige Nachstenliebe) und mise­
ricordia (Barmherzigkeit). [61] 

III. Neuzeit. In der Renaissance bringen die Huma­
nisten das ciceronische Bildungsideal wieder in Erinne­
rung. Die ôffentlich-politische und die geistige Kompo­
nente der antiken H. tauchen in ihrer vollem Bedeutung 
wieder auf. Die studia humanitatis werden zum Leitmo­
tiv der Renaissance als das Streben nach dem ganzheitli­
chen Menschen durch das Studium der antiken Litera­
tur. [62] 

PETRARCAS Aufnahme beider Aspekte der H. - huma­
nistische Bildung und humane Selbstgestaltung - wird 
für die gaoze europaische Renaissancebewegung maBge­
bend. Seine durch AUGUSTINUS vennittelte Entdeckung 
Ciceros als Inbegriff der Schônheit der lateinischen Spra­
che fürdert ihn in seiner Kritik der scholastischen, intel­
lektualistischen Philosophie und in seinem Eintreten für 
die Einheit von eloquentia und sapientia. Petrarcas H.­
Konzeption ist aber aodererseits durch ein gespaontes 
Verhaltnis zur jenseitsbezogenen, diesseitspessimisti­
schen christlichen Anthropologie gekennzeicbnet, die 
dem rômischen H .-Begriff fremd ist. [63] L. BRUNI 
betont die rhetorische Vollkommenheit vor allem ais 
unerlaBliche Bedingung des kulturell-politischen 
Lebens. [64] ERAsMus' H.-Begriff steht für die Versôh­
nung von Antike und Christentum. [65] Die franzôsische 
Aufklarung, angeführt von Philosophen wie MONTES­
QUIEU, VOLTAIRE und DIDEROT, artikuliert im AnschluB 
an den rômischen H.-Begriff Ciceros und Senecas den 
universalistischen Menschheitsgedanken (humanité), 
der zum revolutionaren Begriff der Menschenrechte füh­
ren wird. [66) lm AnschluB daran bestimmt HERDER den 
Humanitlitsbegriff durch eine Rückwendung auf Cicero, 
MARC AUREL und PERSIUS neu ais Weg zur divinitas, zur 
Vergôttlichung des Menschen. [67] lm 20. Jh. schlieBlich 
betont W. JAEGER trotz seiner einseitigen Identifikation 
von H. und paideia zu Recht die zentrale Stellung der 
Philologie, des Sprachlichen überhaupt in der Konzep-
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tion der H. Zur heutigen Relevanz der H . gehôrt auch 
da~ ~liidoyer-für die auf der Sprache beruhende Ganz­
he1thchke1t und selbstbestimmende Kraft des Menschen 
gegen dessen wachsende Funktionalisierung und gegen 
die Technisierung seiner Lebenswelt. 
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F. Renaud 

- Christliche Rhetorik - Condicio humana - Ethik - Ethos 
- Geselligkeit - Humanismus - Kulturanthropologie -
Natürlichkeitsideal - Philosophie 

Humor (engl., frz., humour; amerik. humor; ital. umo­
rismo) 
A. Def. - B.I. 16. und 17. Jh. - II. 18. Jh. - III. 19. und 20. Jh. 
A. <H.> ist seit der Wende vom 18. zum 19. Jh. der 
moderne englische und deutsche Leitbegriff für den 
Bereich des Komischen, der sich sowohl auf Eigenschaf­
ten einer Person und ihre Subjektivitat, ais auch auf 
Eigenschaften einer Situation, Handlung, Rede oder 
Schrift beziehen laBt, die eine Verwandtschaft zur 
Komik ebenso einschlieBen wie ·übersteigen. 

Dieser in Deutschland kanonisch gebliebene âstheti­
sche H.-Begriff steht im Gegensatz zur englischen und 
deutschen Vorgeschichte des Wortes bis 1800 und seiner 
bisher nur unzureichend erforschten Randstellung zur 
rhetorisch-poetischen Tradition, sowie zu neueren Ten­
denzen der englischsprachigen Humorforschung, die 
sich an Fragen der komischen Kommunikation orientie­
ren und jeden ihrer Aspekte ais <humor> benennen. 
Die Verwendung und Darstellung des nach 1590 entste­
henden literarischen Humorbegriffs gelangt nach seiner 
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