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1. OUVERTURE DE L'ASSEMBLEE PAR LE PRESIDENT
M |e Président appelle |'assenblée a |'ordre a 9h6
Apreés avoir souhaité | a bienvenue aux nmenbres, il rappelle

quel ques poi nts de procédure.

2. CONSTATATION DE LA REGULARITE DE LA CONVOCATION

M |le Secrétaire donne lecture de |'avis de convocation

3. VERIFICATION DU DROIT DE PRESENCE

Selon le Secrétaire, tout est dans |'ordre.

4. CORRESPONDANCE

4.1 Certains nenbres ont envoyé une lettre ou ont tél éphoné pour

s'excuser. Il s'agit de Glberte Couturier-LeBlanc, Aureéea
Cormier, Norbert Fournier, Bernard Nadeau, Edgar Léger, Paul
Al bert. Jean-CGuy Rioux n'arrivera que vers 11h.

4.2 Lettre de Mchel DeG ace (1986 05 19) relative a sa dém ssion en
tant que nenbre du Sénat acadénique. M Marc Lagacé sera le
représentant étudi ant du CUSLM

4.3 Lettre de Yves Poussard (1986 04 22) adressée au

Président du Sénat relative a la définition de
"crédit de cours étudiant". Cette lettre est
reportée a la rubrique 9.

5. ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

—La rubrique 8 viendra i mm&di at ement apreés | a rubrique 12.
"accord des

des nor nes
Aucune

-Ala rubrique 13, M le Président demande s'il y a |
nmenbres pour inviter Yves Poussart, nmenbre du Comit
linguistiques a venir expliquer |e rapport du Comit
obj ecti on.

¢
é.

—Dans "affaires nouvelles", ajouter |les points suivants:

(17.1) Docteurs d' honneur

&27.2) Chaire d' études acadi ennes (17.3)
| endrier des réunions du SAC (17.4)
MaTtrise en service socia

—A la rubrique 7 ajouter |es points suivants:

7.3? Résol uti on 09- SAC- 860227 (7.4)
ésol ution 51- SAC- 860227

RESOLUTI ON 01- SAC- 860529
Il est proposé par Jean Ladouceur et appuyé par Denis M chaud

"Que |'ordre du jour soit adopté tel que nodifié."

Vot e unani me ADOPTE.
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6. ADOPTION DU PROCES—VERBAL SAC-860227
Corrections

Page 60:

On devrait lire "IN 3253 Informati que théorique" au lieu de I N 3253
I nformati on théori que.

Page 11, paragraphe 9.1, ajouter cette phrase:

Il a été demandé qu' une discussion ait lieu au Sénat académ que du 29
mai 1986 sur le réglement 1.7, en particulier sur |la procédure qu
sera utilisée pour faire "l'estimtion de |'Université", prévue dans
I e réglenent.

RESOLUTI ON 02- SAC- 860529
Il est proposé par Fernand Arsenault et appuyé par Arnand Caron

"Que | e procés-verbal SAC 860227 soit adopté tel que nodifié."

Vot e unani me ADOPTE

7. AFFAIRES DECOULANT DU PROCES-VERBAL

7.1 Résol uti on 40- SAC 860227
(LeBlanc) Le Conmité a été forng, il s'est réuni une fois. M
LeBl anc demande a M Desj ar di ns,
président dudit Comté de donner plus de
pr éci si ons.

(Desj ardins) Une réunion a eu lieu. Une deuxi éne est prévue
avant |es vacances. L'ordre du jour portera sur |e concept
de | ' assenbl ée facultaire.

(Blanchard) Y a-t-il un rapport prélimnaire de prévu?
(Desjardins) Les nenbres en ont beaucoup discuté. Il est
tres difficile de prédire un échéancier

(C. Martin) Qui sont |es menbres?

(Desjardins) Al an Fraser, Velnma \Wade, le vice-recteur a
| " enseignenent et a |a recherche ou son dél égué, Qmer
Robi chaud et S. Anne Robi chaud.

7.2 Résol uti on 48- SAC- 860227
RESOLUTI ON 03- SAC- 860529
Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Ceorges Francois

"Que |la résolution 47-SAC 860227 soit reprise pour
consi dération."

Vot e unani me ADOPTE
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Sur |l a résolution 47-SAC- 860227 (G LeBlanc-N. Srivastava)

"Que |'on accepte le reglenent particulier de la Facultée des sciences et
de génie, a savoir:

L' étudi ant qui, suite a un plagiat, obtient E dans un cours, ne peut pas
reprendre ce cours par tutorat: ™

Quelle serait la date d' application de ce reégl enent?

Le ler juillet 1986, selon M LeBl anc.
Il s'agit d un réglenent propre a |a Faculté des sciences et de génie.

Vot e Pour 32 Contre 1 ADOPTE.

7.3 Résol uti on 09- SAC- 860227

(Leblanc) On voulait connaitre |es recommandations du Conite
chargé d étudier |'encadrenment des progranmes
pluridisciplinaires, il faudra attendre.

7.4 Résol ution 51- SAC- 860227

M Jankowski inforne |es nenbres que | e budget de sa
Facul té ne pouvait pas étre augnenté.

9. REGLEMENTS UNIVERSITAIRES

(LeBl anc) Précise que ce sont |es recommandations du Conite des
regl enents universitaires de |'ACD. Il suggere de les traiter
sépar énent .

9.1 Regl ements 1.5 et 20.5 - Contingent enent
RESCLUTI ON 04- SAC- 860529

Il est proposé par Marie-Elisa Ferran et appuyé par Colette Martin

"Que le reglement se lise comre suit: Nonbre maxi mal déterm né

d' étudi ants inscrits dans des programmes ou dans des cours. Le
contingenterment d'un programe doit étre annoncé dans | e Répertoire des
programes de |'Université; celui des cours doit étre annoncé dans |a
brochure "Horaire des cours" pour chaque session.”

AMENDEMENT
RESOLUTI ON 05- SAC- 860529
Il est proposé par Ceorges Francois et appuyé par Victor Ross

"Que | a deuxiene phrase 'Le contingentement d'un programe... pour chaque
session.' soit enlevée."

Vot e Pour 19 Contre 12 ADOPTE.

Vote sur |la proposition telle qu' anendée

Vot e Pour 29 Contre 2 ADOPTE
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9.2 Regl enent 6.1.5 - Exigences en francais
RESOLUTI ON 06- SAC- 860529
Il est proposé par Sanuel Arseneault et appuyé par Arnmand Caron

"Que le réglenment se lise comre suit: L'étudiant peut faire créditer dans
son programre de cours les cours FR 1875 et FR 1876 conme cours au choi x.
Pour ce qui est des cours FR 1865 et FR 1866, ils sont consi dérés comre
des cours d' appoint dans |le programe de |'étudiant."

Vot e Pour 30 Contre 1 ADOPTE

9.3 Regl ement 6.1.6 - Exigences en frangais
RESOLUTI ON 07- SAC- 860529
Il est proposé par Léandre Desjardins et appuyé par Lorraine Y. Bourque
"Que le réglenent 6.1.6 soit aboli."

Vot e unani nme ADOPTE.

9.4 Regl ement 10.9.4 - Reprise d' un cours non réussi

RESOLUTI ON 08- SAC- 860529
Il est proposé par Marie-Thérése Séguin et appuyé par Janes Lockyer

"Que |'on naintienne le reglenment 10.9.4."

Ce reglement se lit come suit:

A noins d' obtenir une autorisation spéciale du doyen ou du directeur,
un cours non réussi (R E) ne peut étre repris qu' une seule fois. Une
justification écrite de chaque exception doit étre consignée au dossier
officiel de |'étudiant avec copie conforne au doyen de |l a faculté dont
rel éve |l e cours.

ANVENDEMENT

RESCLUTI ON 09- SAC- 860529

Il est proposé par Eric Martin et appuyé par Denis M chaud

"Que |'on renplace "non réussi" par échoué.”

Vot e Pour 2 Contre 29 REJETE.

Vote sur |a résolution 08-SAC 860529

Pour 29 Contre 2 ADOPTE.

9.5 Regl enents 1.6 et 20.6 - Cours
RESOLUTI ON 10- SAC- 860529

Il est proposé par Denis M chaud et appuyé par G| berte LeBl anc

"Que |'on maintienne les reglenents 1.6 et 20.6."
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Ces reglenments se lisent conme suit:

Unité él énmentaire d' ensei gnenent et d'étude répartie sur une ou deux
sessions et portant sur une seule matiére. L'enseignenent peut étre

t héori que, pratique; peut étre dispensé a |'aide de sém naires, de stages
d' apprenti ssage ou de recherche dirigée. On |'identifie par un code
conportant deux lettres et quatre chiffres.

Vot e unani me ADOPTE.

9.6 Réegl ements 1.11 et 20.11 - Etudiant
RESOLUTI ON 11- SAC- 860529
Il est proposé par Ronald Pettigrew et appuyé par G| berte LeBl anc

"Que ces reéglenents se lisent conme suit: Personne inscrite

officiellement selon |es exigences de |'Université a |'un de ses trois
centres universitaires."

Vot e unani me ADOPTE.

9.7 Regl ements 8.5 et 26.5 - Révision de la lettre finale
RESCOLUTI ON 12- SAC- 860529
Il est proposé par Francis Wil et appuyé par Martin Valtz
"Que les réeglenents 8.5 et 26.5 soient anendés.”
AMENDEMENT
RESOLUTI ON 13- SAC- 860529
Il est proposé par Eric Martin et appuyé par Denis M chaud

"Qu' on lise: "normal ement dans une semrmine" au |lieu de normal emrent
dans deux semmines."

Vot e Pour 3 Contre 28 REJETE.

Sur |l a proposition principale
(Arseneault) Est-ce que ce réglenent s'applique aux trois canpus?

(LeBl anc) Le vocabulaire est différent, nmais |la procédure est |a néne.

ANVENDEMENT
RESOLUTI ON  14- SAC- 860529
Il est proposé par Narendra Srivastava et appuyé par Janes Lockyer

"Ajouter a la prem ére phrase "par écrit". Toute requéte doit étre
faite par écrit durant..."”

Vot e unani me ADOPTE.
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Vote sur la proposition principale qui se |it maintenant come
Suit:

Toute requéte doit étre faite par écrit durant |es deux semaines qu

suivent le jour ou le rapport a été officiellement communiqué a |'étudiant.
Le professeur donne suite a la requéte le plus tét possible, normal enent
dans | es deux semmi nes qui suivent |a demande de |'étudiant. Il en est

ainsi a chaque étape de |la procédure, |'instance responsable de se
prononcer donnant suite a la requéte de |'étudiant |e plus toét possible,
nor mal enent dans | es deux senmines qui suivent |a denande de |'étudiant. La
procédure au Centre universitaire de Moncton est |a suivante:

a) Dans le cas d'un cours suivi a |l'intérieur du départenent de
[ ' étudi ant:
-L'"étudiant fait une prem ere dénmarche auprés de son professeur;
-S'il n'obtient pas satisfaction ou s'il n'obtient pas de réponse dans
le délai prévu, il informe son directeur de départenent qui, assisté

de deux professeurs du départenent, Frend une décision qu'i
communi que au doyen ou directeur de la faculté ou de |'écol e;

-Si cette décision n'est pas satisfaisante, | e doyen ou directeur
étudie la question et tranche | e débat ou si |'étudiant n'a pas recu
une réponse dans un délai prévu, il s'adresse directement au doyen;

—En derni ére instance, seulenent s'il s'agit d un échec, |'étudiant
peut présenter |le cas au Comité d' appel du Sénat pour une décision
finale:

—(Mutatis nmutandis pour le CUS et |le CUSLM.

b) Dans le cas d'un cours suivi a |'extérieur du départenment de

[ ' étudi ant:

—L' étudiant fait une prem ére démarche auprés de son prof esseur

-S'il n'obtient pas satisfaction ou s'il n'obtient pas de réponse dans
le délai prévu, il infornme son directeur de départenent qui denande

au directeur du départenent responsable du cours d' entaner |la
procédure de révision de la lettre finale. Ce dernier, assisté de
deux professeurs du départenent, prend une décision qu'il communi que
au directeur du départenent de |'étudiant et aux deux doyens ou
directeurs des facultés ou des écol es concernées;

-Si cette décision n'est pas satisfaisante ou si |'étudiant n'a pas
recu une réponse dans un délai prévu, il s'adresse directenment au
doyen. Le doyen ou directeur de la faculté ou de |I' écol e responsabl e
du cours tranche le débat et inforne |l e doyen ou directeur de la
faculté ou école ou |'étudiant est inscrit;

—En derni ére instance, seulement s'il s'agit d' un échec, |'étudiant
peut présenter le cas au Conité d' appel du Sénat pour une décision
finale:

—(Mutatis rmutandis pour le CUS et le CUSLM.

Vot e Pour 29 Contre 2 ADOPTE.

PAUSE 10h30
RETOUR 10h50
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9.8 Regl ements 1.6.8 et 20.6.8 - Cours suranné
RESCLUTI ON 15- SAC- 860529

Il est proposé par Colette Martin et appuyé par Adrien Bérubé

"Que les reglenents 1.6.8 et 20.6.8 se |lisent comme suit:

Cours que, a |'adnmission de |'étudiant, |'Université se réserve le droit de
refuser en vue du dipl éne parce qu'il a été suivi il y a plus de dix ans,
sous réserve des reglements particuliers des facultés ou écoles. Pour étre
accepté, le cours suranné devra nornal enent avoir été réussi avec une cote

d au noins "C' (709 ou une cote au-dessus du rendenent noyen de |'ensenble
des étudiants dans ledit cours.

Vot e unani me ADOPTE.

9.9 Regl enent 1.6.3 - Cours au choi x

RESCLUTI ON 16- SAC- 860529

Il est proposé par Christel Gallant et appuyé par Vel na Wade

"Que le reglement 1.6.3 se lise come suit:

Cours dont un nonmbre donné est exi gé de chaque étudiant inscrit a un
programe du premer cycle. L' étudiant choisit ce cours, conpte tenu des
préal abl es et des conconitants, a méne |'ensenble des cours de ce cycle.
Ces cours doivent nécessairenent étre choisis a |'extérieur de sa ou ses
disciplines. L' Université se réserve le droit de ne pas accepter un cours
au choi x dont |e contenu est senblable ou de niveau inférieur au contenu
d' un cours déja réussi."

Vot e unani me ADOPTE.

9.10 Reglenent 20.8 - Crédits appliqués a la thése ou au nménoire

RESCLUTI ON 17- SAC- 860529

Il est proposé par Vel na Wade et appuyé par Colette Martin

"Que le reglement 20.8 se |ise come suit:

Unité qui pernet a |'Université de quantifier la somme de travai

nor mal ement exi gée de |' étudiant pour atteindre les objectifs d' une these
ou d un ménmoire. Cette somme de travail est égale, selon |'estimtion de

| "Université, au nonbre total de crédits nultiplié par 45 heures. Cette
unité de 45 heures pernmet d' estinmer le travail mninmumrequis d un étudiant
pour effectuer, dans des conditions normales, |es travaux de recherche d' un
programe de formation et dont |'aboutissenment sera |a présentation d' une
thése ou d'un ménoire."

Vot e unani nme ADOPTE.

9.11 Réglenent 20.12.1 - Etudiants a tenps plein

RESOLUTI ON 18- SAC- 860529
Il est proposé par Christel Gallant et appuyé par Fernand Arsenault

"Que le réglenment 20.12.1 se lise comre suit:
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Personne inscrite a un programe de cours de 2e cycle et qui se consacre
a une tache normal e de cours ou de travail de recherche."

AVMENDEMENT
Proposition

Il est proposé par Narendra Srivastava

"Qu'on ajoute "sous surveillance" a la fin de |a phrase."

Cette proposition ne recoit pas d' appui

&%eBlanc) La définition d "étudiant a tenps partiel" sera anené au .
mté des réglenents universitaires et va revenir avec une définition a
| a prochai ne réunion

Vot e unani nme ADOPTE

9.12 Reglenment 23.1.2 - Docunents requis

RESOLUTI ON 19- SAC- 860529

Il est proposé par Vel na Wade et appuyé par Janes Lockyer

"Que le réglenment 23.1.2 se |ise comme suit:

Le fornul aire de demande d' admi ssion doit étre acconpagné des documents
sui vant s:

a) Les relevés officiels de tous les cours reéeussis au niveau
universitaire et une attestation du ou des dipl 6nes obt enus;

b) Deux | ettres de recommandati on confidentielle de professeurs,
chercheurs ou enpl oyeurs qui connai ssent bien |'étudiant;

c) Une lettre de |'étudiant indiquant |les raisons qui notivent
sa denande d' adm ssi on.

(Gallant) Que veut-on dire par "notiver sa demande"?

(LeBlanc) Connaitre le plan de |'étudiant, ses intéréts, connaitre auss
son plan d'avenir pour meux le conseiller

(DesLardins) Conment notiver |'étudi ant dans un progranme ou il n'y a pas
de these?

(Ross) Craint qu'il puisse en découl er des décisions arbitraires. S

| " objectif est tel que vient de le décrire le Vice-recteur a

| ' ensei gnenent, on devrait |le rephraser pour étre senblable a la naitrise
es arts en psychol ogi e.

fvaltz) Pense qu'il serait plus facile par entrevue plutdt que par
ettre.

(LeBl anc) On pourrait substituer "une lettre" par entrevue, mais ce
serait plus difficile.

(Srivastava) Il voit des difficultés pour une entrevue quand |'étudi ant
n' est pas a Moncton.

Vot e Pour 12 Contre 18 REJETE.
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9.13 Réglenents 8.2.2 et 26.2.2 - Interprétation des lettres

RESOLUTI ON 20- SAC- 860529

Il est proposé par Louis Lapierre et appuyé par Adrien Bérubé

"Que les reglenents 8.2.2 et 26.2.2 se lisent comme suit:

Lettre |: La lettre | est attribuée a |'étudiant qui, pour une raison
val able, n"a pas terminé les travaux ou | es épreuves de contrdl e de son
cours. L'attribution de cette lettre exige que |l e professeur déterm ne
par écrit ce qui reste a conpléter pour atteindre |les objectifs du
cours. Quatre senmines aprés la fin du cours, la lettre est
transformée pour indiquer |'évaluation finale de |'étudiant dans |e
cours.”

Vot e unani me ADOPTE

9. 14 Réglenent 30.2 - Premer dipldénme de maitrise

RESCLUTI ON 21- SAC- 860529

Il est proposé par Francis Wil et appuyé par Jean-C aude Ladouceur

"Que le reglement 30.2 se |ise come suit:

Pour obtenir un prem er dipléne de nmaitrise de |'Université de Moncton, un
étudi ant doit avoir obtenu les credits requis. La noitié au noins de ces
crédits de cours doivent étre de |' Université de Moncton, sauf exception
approuvée par le vice-recteur a |I'enseignenent et a la recherche. Dans |es

programes exi geant une theése ou un ménoire, les crédits de thése ou de
ménoi re doivent provenir de |'Université de Moncton."

Vot e unani nme ADOPTE

9.15 Reglenment 31.1.3 - Thése ou nénoire

RESCLUTI ON 22- SAC- 860529
Il est proposé par Lorraine Y. Bourque et appuyé par Néré St-Amand

"Que le reglement 31.1.3 se |lise comme suit:

"Dés que |l e directeur de thése est choisi, il établit un programme de
recherche avec |'étudiant, en collaboration avec le conmté consultatif
s'il y alieu, et conseille |I'étudiant dans son progranme de cours et son

travail de recherche."

Vot e unani me ADOPTE

9.16 Réglenent 8.8.1 - Baccal auréat |ibre, avec majeure et mneure

Regl ement 8.8.2 - Baccal aur éat spéci al i sé, avec
spéci al i sation; dipldénme des sciences de |la santé, de
secrétariat bilingue, de techniques adm nistratives

RESOLUTI ON 23- SAC- 860529
Il est proposé par Vel na Wade et appuyé par Colette Martin

"Que le réglenent 8.8.1 se |lise come suit:
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Pour poursuivre son progranme, |'étudiant doit obtenir une noyenne
pondérée mnimale de 1.0 pour chaque année universitaire en cours et
mai nt eni r une noyenne cunul ati ve égal e ou supérieure a 1.5. Cependant,
doyen ou directeur pourra accepter conditionnellenment un étudi ant dont
nmoyenne cunul ative se situe entre 1.0 et 1.5. Cet étudiant sera tenu
d' augnenter sa noyenne cunul ative, |'année suivante, a 1.5 ou pl us.

D

Que le reglenent 8.8.2 se |lise comme suit:

Pour poursuivre son progranme, |'étudiant doit obtenir une noyenne
pondérée mninmale de 1.5 pour chaque année universitaire en cours et
mai ntenir une noyenne cumnul ative égal e ou supérieure a 2.0. Cependant,
doyen ou directeur pourra accepter conditionnellenment un étudi ant dont
moyenne cunul ative se situe entre 1.5 et 2.0. Cet étudiant sera tenu
d' augnent er sa nobyenne cumul ative, |'année suivante, a 2.0 ou plus.

@D

Vot e Pour 30 Contre 1 ADOPTE

9.17 Proposition d un nouveau reglenment: Commandite RESOLUTION
24- SAC- 860529
Il est proposé par Denis M chaud et appuyé par Eric Martin "Que le
reglement se lise come suit:

Une commandite est une autorisation officielle émse a un étudi ant de
suivre un ou des cours dans une autre institution d' ensei gnenent supérieur
Par une telle autorisation, |'Université s'engage a reconnaitre sous forne
d' équi val ence les crédits ainsi acquis par |'étudiant."

AMENDEMENT

RESOLUTI ON 25- SAC- 860529

Il est proposé par Arnand Caron et appuyé par Denis M chaud

"Qu'on ajoute a la fin de la phrase: conpte tenu du reglenent 8.2.3."

Vot e Pour 20 Contre 10 ADOPTE

ANVENDEMENT
RESOLUTI ON 26- SAC- 860529
Il est proposé par Lorraine Y. Bourque et appuyé par Marie-Thérése Séguin

"Que | a derniére phrase se |ise comme suit: ...Par une telle autorisation
| "Université s'engage a reconnaitre la note accordée et les crédits ains
acquis par |'étudiant."

RESOLUTI ON 27- SAC- 860529

Il est proposé par Lorraine Y. Bourque et appuyé par Léonard J. LeBl anc

"Que la résolution 26- SAC-860529 (Bourque-Séguin) soit déposée sur
| e bureau."

Vot e Pour 29 Contre 1 ADOPTE
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Sur la proposition principale telle qu anendée une fois

"Une conmandite est une autorisation officielle émse a un étudi ant de
suivre un ou des cours dans une autre institution d' enseignenent

supérieur. Par une telle autorisation, |'Université s'engage a reconnaitre

sous fornme d' équival ence les crédits ainsi acquis par |'eéetudiant conpte
tenu du reéeglenent 8.2.3."

(Weil) Une "autorisation officielle", qu' est-ce que c'est? Est-ce au
ni veau du doyen ou du professeur?

(LeBlanc) "Oficielle" veut dire doyen ou directeur d' écol e détachée.

AMENDEMENT
RESCLUTI ON 28- SAC- 860529

Il est proposé par Francis Wil et appuyé par Denis M chaud

Que la prem ére phrase se lise: Une conmmandite est une autorisation
du doyen ou directeur ém se a un étudiant..."

(Srivastava) Le directeur d' une école professionnelle comme |a notre ne
peut pas donner d' autorisation?

(Gl lant) Sous-entend que | a décision n'est pas prise par |'étudi ant.

(Belley) L'attribution des équival ences se fait par qui?

(LeBlanc) Elle se fait par les facultés.

Vot e Pour 26 Contre 4 ADOPTE

(Séguin) Elle demande que | a phrase comence par "Autorisation du
doyen...".

Vote sur |la proposition principale telle qu' anendée a deux reprises

"Autorisation du doyen ou directeur émse a un étudiant de suivre un ou
des cours dans une autre institution d' ensei gnenent supérieur. Par une
telle autorisation, |'Université s'engage a reconnaitre sous forne

d' équi val ence les crédits ainsi acquis par |'étudiant conpte tenu du
reglement 8.2.3."

Vot e Pour 27 Contre 3 ADOPTE.

M le Secretaire donne lecture de la lettre de M Yves Poussart (1986 04
22) relative a la définition de "crédit de cours étudi ant™.

(Waltz) Se dit d accord avec M Poussart. Il serait difficile au
départenent de nusi que de conptabiliser |e nonbre d' heures.

(Wade) Dermande | a date de réception de cette lettre?

(Long) Elle a été regue au Cabinet du recteur le 28 avril 1986.
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ﬁFrangois) Mesure nornal e requi se pour rencontrer |es objectifs du cours.
Il faut prendre | es nesures reelles conparables aux autres universités. |l
s'agit pour |'étudiant d avoir acconpli normal enent 45 heures de travail.
Est-ce faisable ou pas?

(Vienneau) Il souhaite que | e Bureau de direction du Sénat se penche sur
la procédure. c'est trop ardu, il y aurait d autres facons de régler les
regl enents universitaires.

10. ROLE ET STRUCTURE DE LA FACULTE DES ETUDES SUPERIEURES ET DE LA
RECHERCHE
(Voir |"annexe A)

M le Secrétaire précise que ce docunent n'a pas été expédi é aux
menbres. |l a été recu a son bureau le 27 mai. ||l suggere aux
menbres de |lui donner des directives précises relativenent a |la date
[imte pour |'envoi des docunents. Par exenple, dix jours avant |la

tenue de la reunion. Les Statuts et réglenents stipulent déja que
| "avis de convocation et |'ordre du jour doivent étre envoyés qui nze

jours a |"'avance.

(Blanchard) L'assenbl ée donnera |a marche a suivre apres le
déj euner.

Le Secrétaire fait lecture de la lettre de Christophe Jankowski
(1986 05 06).

RESCLUTI ON 29- SAC- 860529
Il est proposé par Christophe Jankowski et appuyé par Adrien Bérubé

Que |l e Sénat recoive, pour étude, |le document intitulé "Faculté des
études supérieures et de la recherche - Etude-cadre de |a nouvelle
structure, des dépendances, de son r0le et des relations

interfacul taires".

Vot e unani nme ADOPTE

RESOLUTI ON 30- SAC- 860529

Il est proposé par Christophe Jankowski et appuyé par Adrien Bérubé

"Que le Sénat fornme un comté ad hoc incluant e vice-recteur a
| "enseignenent et a |la recherche, | e doyen de |a Faculté des études
supérieures et de |la recherche et deux nenbres élus par |e Sénat.

Que ce conmité obtienne les avis du vice-recteur aux ressources
humai nes et procéede a des consultations nécessaires aupres du
pr of essorat.

Que la version finale du docunent soit présentée au SAC-861112."

Vot e Pour 22 Contre 7 ADOPTE

El ecti on de deux nmenbres pour faire partie du Conité

RESOLUTI ON 31- SAC- 860529
M ses en candi dat ur e:

Louis Lapierre Proposeur: Jean-Cuy Vi enneau
(Cel ui-ci1 décline)
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Geor ges Francoi s Proposeur: Francis Wi
Léandre Desj ardins Proposeur: Lorraine Y. Bourque
(Cel ui-ci décline)
Mar i e- Thér ése Séguin Proposeur: Colette Martin
(Celle-ci deécline)
Fer nand Arsenaul t Proposeur: Al bert Lévesque
(Cel ui -ci décline)
G lberte LeBl anc Proposeur: Francis Wi
(Celle-ci décline)
Adri en Bérubé Proposeur: Christophe Jankowski
(Cel ui-ci décline)
Christel Gallant Proposeur: Lorraine Y. Bourque
(Celle-ci décline)
Aur éa Corni er Proposeur: Chri st ophe Jankowski
Vi ctor Ross Proposeur: Denis M chaud
(Cel ui -ci décline)
RESOLUTI ON 32- SAC- 860529
Il est proposé par Eric Martin et appuyé par Louis Lapierre
"Que | es nom nations cessent."”
Vot e Pour 29 Contre O Abstention 1 ADOPTE

Col ette Martin demande de s' abstenir.

M le Président proclanme |'élection de Georges Francois et de Auréa
Cormier.

11. RESTRUCTURATION DES CONSEILS DE LA FACULTE DES ETUDES SUPERIEURES
ET DE LA RECHERCHE
(Voir le docunment 04)

(LeBlanc) Il s'agit du fusionnement des deux conseils en un seul

RESOLUTI ON 33- SAC- 860529

Il est proposé par Christophe Jankowski et appuyé par Narendra
Srivastava

"Que |le Sénat académ que accepte la création du Conseil de la Faculté des
études supérieures et de | a recherche décrit dans |e docunent 04."

AMENDENMENT

PROPCSI TI ON

Il est proposé par Francis Wil et appuyé par Jean-GQuy Vi enneau
"QU'il y ait trois représentants de la Faculté des arts."

Qprés dhscussion, M Wil retire son anendenent. Tous | es nenbres sont
accord.
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ANMENDEMENT
RESOLUTI ON 34- SAC- 860529
Il est proposé par Fernand Arsenault et appuyé par Denis M chaud

"Qu'il y ait deux représentants par faculté, un représentant de |'école
dét achée et deux étudiants; le S et | e CUSLM seront représentés par un
nenbre. "

SQUS- AMENDEMENT

RESCLUTI ON 35- SAC- 860529

Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Narendra Srivastava

"Pour les facultées ou il y a une école intégrée, qu' un des deux
représentants soit choisi dans |'école intégrée.”

Vot e unani me ADOPTE.
Vote sur |'anmendenent

Vot e unani e ADOPTE.

ANMENDEMENT

RESCLUTI ON 36- SAC- 860529

Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Denis M chaud

"D élimner |e paragraphe 2 de | a page 2."

Vot e Pour 27 Contre 3 ADOPTE

Sur | a proposition principale telle qu' anmendée

"Que | e Sénat acadéni que accepte la création du Conseil de |la Faculté des
études supérieures et de la recherche tel que nodifié."

Vot e unani nme ADOPTE.

DEJEUNER: 12h35
RETOUR: 14h5

12. CENTRE DE RECHERCHE EN SCIENCES DE L'ENVIRONNEMENT

(Voir |le docunment 01)

(LeBlanc) Il s'agit de la création d un centre de recherche en

sci ences de |'environnenment. Il existe déja aux Sciences et génie un
groupe de recherche (GREACE) qui veut se transformer en un centre de
recher che.

(Jankowski) Il précise que ce groupe a déja |la structure en pl ace.

Recommandati on favor abl e.
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RESOLUTI ON 37- SAC- 860529
Il est proposé par Francis Wil et appuyé par G lberte LeBlanc

"Que |l e Sénat accepte la création du Centre de recherche en sciences de
| " environnenent (CRSE) décrit dans |e docunment 01)."

AMENDEMENT
RESCLUTI ON 38- SAC- 860529

Il est proposé par Ceorges Francois et appuyé par Pierre Arsenault
"Que |'on enléve du texte a |l a page 8, point 7, 2e paragraphe: Auss
il serait...d un renpl acenent adéquat."

SOUS- AMENDEMENT

RESCLUTI ON 39- SAC- 860529

Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Martin Waltz
"Qu'on enléve |a preni ére phrase de ce néne paragraphe. La phrase est
la suivante: Par ailleurs... devienne autosuffisant."

(L@Pierre)_wgintenant | es chercheurs fonctionnent avec |'eau et
|"électricité. Va-t-on nous charger denmin?

(LeBlanc) Ce n'est pas cela. Ce sont les colts indirects.

(Bl anchard) Dermande de voter pour enlever tout |e paragraphe. Si |e sous-
amendenment est adopté, |'anmendenent |'est aussi

Vot e Pour 29 Contre 1 ADOPTE

Sur la proposition principale telle qu' anendée

Vot e unani nme ADOPTE.
8. RAPPORT DU COMITE DES PROGRAMMES

(Voir les docunments 03, 03A et 03B)

8.1 Facul té des sciences de |'éducation
RESOLUTI ON 40- SAC- 860529

Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Ronald Pettigrew

"Que les nodifications aux programes du BEd (préscolaire-él énmentaire)
et du BEd (él énentaire) soient adoptées.”

Vot e unani nme ADOPTE.
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8.2 Ecole de nutrition et d' études famliales
RESOLUTI ON 41- SAC- 860529
Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Colette Martin

"Que les nodifications aux conditions d' adnission de |'Ecole de nutrition
et d' études familiales soient adoptées.™

Vot e Pour 28 Contre 2 ADOPTE.

8.3 Ecol e des sciences infirm éeres
RESOLUTI ON 42- SAC- 860529

Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Vel na Wade

"Que |'"inplantation des 2e, 3e et 4e années du nouveau programre
regulier du BSclnf soit reportée jusqu' a 2 ans;

Qu' en 2e année (ancien programme) |e cours CH 2613 soit renpl acé
par 3 crédits a option

Que les nodifications au BSclnf (progranme pour infirm éres autorisées)
soit adoptées telles que présentées dans | e docunent 03B."

Vot e unani nme ADOPTE.

PAUSE 15h30
RETOUR 15h50

13. RAPPORT DU COMITE DES NORMES LINGUISTIQUES

(Voir |e docunent 02)

M Yves Poussart siege pour cette partie de la réunion. Il vient
présenter |e deuxi éme rapport intérimaire.

(Waltz) Quels sont les étapes que le Conmite s'attend de suivre dans
["avenir? Aimerait que le Comité énonce des nornes |inguistiques.

(Poussart) Cela figure dans |es préoccupations preméres du Comté.
La capacité des gens a assumer des responsabilités n'est pas
uni f or me.

(Ferran) Regrette que le Comité prenne du tenps a prendre une
décision sur a) et b) de |a page 2 du rapport.

(Mchaud) A assisté a la réunion du Conité, |es points discutés
ont éteé |'évaluation pour chaque cours et |e service d' un
prof esseur pour faire |l es évaluations.

(Poussart) L'idée maitresse est la prise de conscience collective.
On ne peut pas la prendre en charge d' une fagon absolue. Il faut
dével opper au sein des étudiants cette prise de conscience.

M |le Président renercie M Poussart.
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RESOLUTI ON 43- SAC- 860529

Il est préposé par Denis Mchaud et appuyé par Lorraine Y. Bourque

"Qu'on recoive le rapport du Conité des nornes |inguistiques."

Vot e unani me ADOPTE

14. RAPPORT DU COMITE CONJOINT DE LA PLANIFICATION
RESCLUTI ON 44- SAC- 860529

Il est proposé par Louis Lapierre et appuyé par G lberte LeBl anc

‘on re50|ve | e procés-verbal du Comté conjoint de la planification
(CIH 8602

Vot e unani me ADOPTE

Suite a donner aux reconmandati ons

(LeBl anc) Ce sont des reconmandati ons conpliquées. Il est difficile
pour | e Sénat de se prononcer sur cette question

PROPCSI TI ON

Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Louis Lapierre

Que | e Sénat accepte en principe |a reconmmandation numéro 2 du CCJ,
mandate | e Recteur a explorer |es moyens de réduire le nonbre d' unit és et
fasse rapport a la prochai ne réunion du Sénat.

fSt-Anand) Aimerait avoir |les conmentaires du Recteur concernant
e mandat” du recteur

(Ross) Al inpression gu' on commence ce qu'on a conmencé en 1981. "Unité",
8u est-ce que c'est? Est-ce toutes les unités ou seul ement |es écoles
ét achées?

Bl a nchard) Si on examine | es regroupenents, on exaninera toutes |es
nites.

u
(Lapierre) Il y a eu un exercice senblable en 1981, nais aujourd' hui
nous avons un probl éne financier; cela nous forcera peut-é&tre a nous
prononcer.

(Srivastava) Le Sénat s'est prononcé sur |le statu quo. Chaque fois que
I'e génie demande | e statut d école détachée ou de faculté, on crée un
comté d études. Quelle est la différence de donner a |’ Ecole | e statut
d' écol e détachée?

(Blanchard) Informe M Srivastava qu'il est hors du sujet, |la proposition
est plus générale.

(Srivastava) Denande aux sénateurs de considérer pourquoi |'on veut
réduire e nonbre d unités. Trois raisons pour ne pas augnmenter |e nonbre
d' écoles: 1) Si on |'accorde, d autres | e demanderont; 2) Ca colte cher;
et 3) Trop de gens qui rel éve du Vice-recteur a I‘enselgnenEnt et ala
recher che.

(Francois) En faveur de |la proposition. Nous avons |e réseau d' une
université qui aurait de 15,000 a 20,000 étudi ants. Nous avons beaucoup de
duplication. Si cette initiative pouvait nous aider a cesser de nous
détruire, ce serait bien.
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(Lockyer) Est-ce la répétition d'il a deux ans? On recomence |e nméne
processus. Quelle est la définition d unité détachée? ||l faut se préparer

a entrer dans | e débat.

(LeBl anc) Ai enlevé "détaché" pour ne pas viser seulenment |es unités
détachees mais toutes les unités y conpris les facultés, les écoles
détachées. L' Université a une structure qui colte trop cher

(Lockyer) Pourquoi cette question n'a pas été abordée deux ans passés?

(LeBl anc) La question
budgets. Le travail n
faire.

té abordée, nous n'avons plus | es nénes
s

aé
'"a pas été conplété, il y a encore du travail a

(Ross) Le travail qu'on nous propose est d'une grande envergure. On
essaie de faire ce qu' on n'a pas réussi dans |le passé. Il a |l'inpression
qgue ce travail ne se terminera jamais. Donc |a demande du "génie" se

noi era avec ce projet.

(Blanchard) Dans |l a situation ou nous vivons, nous nous devons de
réoEEaniser, sinon on nous obligera a le faire de |'extérieur, par exenple
l a SPM Nous devons nous préparer a un resserrenent et rendre notre
systene plus efficace. Nous avons un déficit, et |les années a venir ne
seront pas neilleures. Nous nous payons un |uxe qu' on a pas |le noyen de se
payer. Une grande quantité de divisions nous enpéche de donner un neilleur
service a nos étudiants. Par exenple ici au Sénat, nous sonmes un bien
gros groupe; la nmoiti é serait assez. Si on calcule e colt du tenps passé
ici, une journée (le tenps seulenent), on resterait surpris. Tous ont des
demandes trés inportantes. Les autres universités ont |e méne probl éne
mais elles font des démarches pour y renédier. Il faut tous réaliser que
si on ne peut régler notre problene, d autres vont |le faire pour nous,
c'est-a-dire les bailleurs de fonds. On a |la responsabilité de prendre le
| eadershi p pour resserrer nos forces afin de donner un neilleur

ensei gnement a nos étudiants. Le tenps dont nous disposons est de quel ques
noi s, non pas de quatre ou cing ans. Ce qui a été fait a été fait, nous
pui serons | a-dedans pour |es décisions qui s'en viennent.

(Waltz) Serait rassuré si |'étude entreprise n'était pas seul ement
académ que, mais aussi du c6té adm nistratif.

(Bl anchard) Toutes les unités sont conprises. Nous avons trop de
capitaines et pas assez de soldats. Il faut penser a cela. Il faut
resserrer nos liens.

(Long) Lors de la restructuration 1981-84, nous n'avions pas d' objectifs
récis. Si on doit aller dans le sens de la résolution, il faudra informer
es sénateurs du colt de la structure actuelle. Il faut avoir des choses

tres concretes, sans cela ¢a ne bougera pas. On se passe |le probleéene. |l

faut nous dénmontrer avec des chiffres ce que colte notre structure.

(LeBl anc) Beaucoup de travail a été fait. Ala fin de |'exercice 1981-84,
on a constaté qu'il n'y avait pas assez d' information, les objectifs

n' étai ent pas assez clairs. Dans | e proposition, une chose est claire,
c'est de réduire le nonbre d' unités. Nous avons une grosse structure, i
faut la réduire.

(F. Argenault? En faveur. Les él énents soulignés sont intéressants. Si on
peut réduire la | ourdeur de |'adm nistration. Il faudra avoir des

avant ages académ ques, des objectifs bien clairs pour sinplifier le
rouage.
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_ﬂvade) On part avec le principe qu' il faut réduire, si c'est la solution
il faudra faire |'étude d autres solutions probl émati ques.
(Blanchard) Il faut sinplifier I es choses au lieu de |es conpliquer
(Séguin) Favorable a |'exercice. |l faudrait donner une dinension plus
vaste, si |'exercice est seul enent commandé par une restriction
budgétaire...
(Bourque) Il faudrait que |la recommandation soit plus claire

ANVENDEMENT
Proposi tion
Il est proposé par Lorraine Y. Bourque et appuyé par Pierre Arsenault

"Qu' une étude du fonctionnement admnistratif soit faite dans | e but

d'aboutir a une sinplification des procédures et a une plus grande
productivité et que suite a cette étude qu' on procéde s'il y alieu ala
réduction du nonbre d' unités."

(LeBlanc) Il y a d" autres probl émes que le financenent. Il y ale
cl oi sonnement a | ' Université, les difficultés de comruni cation

(Srivastava) Va-t-on étudier |es exigences des
accréditations?

(Bl anchard) Tout cela sera regardé

(LeBl anc) Dans ma perosition, je parle de réduction des unités et
" amendenent dit "s'il y a lieu". Cela devient flou

(Gl lant) Pour la plupart, réduire les unités n'est pas |le but.
(Bl anchard) Etes-vous en faveur du principe?

(F. Arsenault) Si réduire conplique la réalisation de nos objectifs,
je suis contre. Il veut qu'on ait la latitude afin de réduire avec une
simplification.

(LeBl anc) Suggére d' ajouter a sa proposition: "réduire |le nonbre d' unités
dans le but de sinplifier la procédure et la structure"

M Bl anchard suggere d'unir |'anendement a la proposition principale.
Le proposeur et le secondeur de |'anendenent acceptent.

RESOLUTI ON  45- SAC- 860529
Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Louis Lapierre

"Que |l e Sénat accepte en principe |a recomandati on nunéro 2 du CCJ;

u' une étude du fonctionnement administratif soit faite dans |e but
"aboutir a une sinplification des procédures et a une plus grande
productivité; et qu' en fonction de cette étude qu' on procéde a |la
réducti on du nonbre d' unités; qu'on nandate |e Recteur a faire rapport a
| a prochai ne réuni on du Sénat."

(Ross) "Unité" est-ce que cela inplique aux programes?
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(Bllanchard) Nous ne touchons pas aux programes.
(Ross) Il y a déja trois conmi ssions royal es d' enquéte: Fornmation

géneéral e, éval uation des progranmmes, étude des conseils de facultés
et d écoles. Celle-ci sera la quatriene.

(Bllanchard) Tous |es travaux convergent.

(Martin) Question préalable; il demande |le vote.

Vot e Pour 27 Contre 3 ADOPTE

Vote sur | a résolution 45-SAC 860529
Vot e Pour 26 Contre 4 ADOPTE

RESCLUTI ON 46- SAC- 860529

Il est proposé par Eric Martin et appuyé par Colette Martin

"Qu'on recoive le rapport du Conité conjoint de la planification CCJ-
860522. "

Vot e unani nme ADOPTE.

(Weil) Ala page 2, a la rubrique "dépenses capitales"; est-ce que la
liste avec |'ordre des priorités a été préparée?

(Blancha[d? Cette liste n'a pas encore été préparée. On pourra faire
rapport a la prochai ne reéunion.

Correction: A la page 7, nunéro 13, dans la colonne "Inplantation"
on devrait lire septenbre 1987 au lieu de septenbre 1982.

(Frangois) Remarque qu'il y a augnentation du nonbre d'invité a ce Conmté.
Ca change |' écononi e de fonctionnenent du Conité.

(Blanchard) Ils sont une source d'information. Le Sénat devrait étre
sai si e des changenents. Si vous désirez, deux pourraient étre invités
soit le vice-recteur a |'administration et le vice-recteur a
I‘?nseignenent et a la recherche. Si vous |e voul ez on peut enlever les
autres.

(Francois) Ala lumere de |a nouvelle loi, il demande qu'a une
prochai ne réunion, qu'on soit saisi d un projet de nodifications du
Comté conjoint de la planification

(LeBlanc) Correction: Page 2 de |'annexe A, numero 15, lire "génie
el ectrique"” au lieu de génie électronique.

(Srivastava) Pour |e nunéro 15, pourquoi |le CCJ a donné 3 pour un
programme aussi | nportant?

(LeBl anc) Dans ce cas, on devrait attendre |'inplantation du génie
mécani que avant d'inplanter le génie électrique. Il attire |'attention des
menbres sur |a description de | "annexe B

15. FORMATION GENERALE

(Voir | e docunent 05)

M LeBlanc informe |les nenbres des activités récentes du Conite de |la
formati on général e.
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RESCOLUTI ON 47- SAC- 860529
Il est proposé par Léonard J. LeBlanc et appuyé par Denis M chaud

"Attendu que Pierre-Marcel Desjardins n'est pas disponible a partir de
septenbre 1986 pour SIG%FF au Conmité de |la formation générale, il est
proposé que |'on nome cheline Doiron pour |e renplacer.

Vot e unani nme ADOPTE.

16. NOMINATIONS
Rien d'urgent, selon le Secrétaire. La rubrique est reportée a
| a prochai ne réunion

17. AFFAIRES NOUVELLES

17.1 Doctorats honorifiques

(Bl anchard) Au nois d octobre, on fétera |l e 40e

anni versaire de fondation du CUSLM Le Conité de sélection
des grades honorifiques propose qu'on renmette un doct orat
honori fique au plus ancien recteur vivant du Coll ége St-
Louis-Maillet, |l e Révérend Pére Robert Bernier

Un deuxi éme doct or at serait accorde a M Mchel Gillou,
preS|dent actuel de |I' AUPELF a |'occasion du 25e anniversaire
de |' AUPELF. Cette féte aura lieu |le 20 septenbre prochain a
Québec. Chaque université du Québec renettra un doctorat
honori fique & chaque ancien président de |'organisne.

RESOLUTI ON 48- SAC- 860529
Il est proposé par Martin Waltz et appuyé par Néré St-Anand

"Qu' un doctorat honorifique 0|t accordé au Révérend Pere Robert
Bernier et a M Mchel Qiil

Vot e unani me ADOPTE.
17.2 Chaire d' études acadi ennes

(Bérubé) La Chaire est sans titulaire depuis un certain
tenps. Est-ce que la Chaire a eu des activités? Qu' est-i

advenu de | a secrétaire? Qu' advient-il du budget prévu? Y-
a-t-il des démarches pour |a relancer?
(LeBlanc) Il y a du travail qui s'est fait; faire de cette

chaire une chaire différente. La consultation dans les trois
Centres est term née. Une proposition est préte. Plutdt que
d' aller chercher a |'extérieur pour chercher une personne, on

irait al'interne. La procédure proposée est d' avoir un
concours. Au npbis de juin on devrait pouv0|r rel ancer cette
Chaire. Pour ce qui concerne |e budget, argent est la, il

n' est pas question de le nettre allleurs y conpris le
salaire de la secrétaire qui a eu un autre poste depuis.

(Desjardins) Le Conseil ne s'est pas réuni
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(Lebl anc) Les nenbres du Conseil ont été consultés. Les nenbres du
CUS et du CUSLM ont été consultés. Les nenbres du CUM se sont réunis.

17.3 Cal endri er des réunions du Sénat

(Frangois) Au pr|ntenps il a deux réunions qui concernent
| es professeurs. S agit de | " ACFAS et des Soci ét és
savantes. || denande de tenir conpte de ces deux associations

avant de déterminer |la date du Sénat du printenps 1987.

17.4 Maitrise en service socia
(M chaud) Cy‘est-ce qui arrive aux étudiants inscrits?

Q' arrivera-t-il |"an prochain? Quelle sera |'inmge du Sénat
aux yeux de la conmunauté universitaire. Il faut prendre nos

responsabilités.
RESOLUTI ON  49- SAC- 860529

Il est proposé par Denis M chaud et appuyé par Eric Martin

"CUe ' Université de Moncton respecte |l a proposition nunméro 11 acceptée a
| "unaninmité par |le Sénat acadénique en date du 8 novenbre 1985 et qu
spécifie que | e progranme de maitrise en service social soit instauré dés
le ler juillet 1986."

Vot e Pour 6 Contre 3 Abstentions 21 REJETE.
Le Secrétaire fait remarquer qu'il faut au noins 10 votes en faveur pour
qu' une résol ution soit adopt ée.

18. PROCHAINE REUNION

Elle aura lieu |l e 28 aolt 1986 a 9h. Il s'agit de | a séance des
rapports annuel s.

19. CLOTURE

RESOLUTI ON 50- SAC- 860529

Il est proposé par Fernand Arsenaul t

"Que | a séance soit |evée."

Vot e unani ne ADOPTE.

Il est 18h15.

Contresigné le

Loui s- Phi | i ppe Bl anchard,
pr ési dent

Glles Long, sécrétaire



